POLJAN bestürzende Zahlen: Allein zwischen Januar und März 1945 seien 
111831 Deutsche aus Südosteuropa abtransportiert worden; mehr als 67000 
aus Rumänien, vor allem aus Siebenbürgen, fast 32000 aus Ungarn, über 12500 
aus Jugoslawien. Und allein aus Oberschlesien und Ostpreußen fielen in den 
drei Monaten zwischen Februar und April 1945 77741 Deutsche den sowjeti- 
schen Häschern zum Opfer, 

Hinter den bestürzend genauen | 
Zahlen verbergen sich Hunderttausen- 
de menschlicher Einzelschicksale, von 
denen oft nicht mehr übrigblieb als 
eine Nummer, ein dürftiger Vermerk 
in irgendeiner Transportliste, Die 
Züge, mit denen die Deutschen in die 
Sowjetunion gebracht wurden, bestan- 
den durchschnittlich aus vierzig bis 
fünfzig Waggons, die mit jeweils vier- 
zig bis fünfzig Personen gefüllt waren 
- Männern, Frauen und Kindern. Die |_ 
Fahrten nach Osten zogen sich oft 
wochenlang hin. Während dieser Zeit 
wurde in den überfüllten Waggons 
gelitten und gestorben, Verpflegung 
und Hygiene waren katastrophal. 





Das Los der Verschleppten war "°* 
schrecklich. Je nach Deportationsge- | 
biet starben bis zu 50 Prozent der 
Opfer, an Krankheit, Unterernährung, 
Überanstrengung oder infolge der ka- 
tastrophalen medizinischen und sani- 
tären Verhältnisse, Wer überlebte, kam 
oft erst nach Jahren wieder frei, kaum 
einer ohne bleibende körperliche und 
seelische Schäden. 

POLJANS Untersuchung zeigt: Auch 
Deutsche litten unter der Willkür der 
Sieger. Eine materielle Entschädigung | . 5 
für die Überlebenden, so der Histori- K_.f er FR “e 1 
ker, werde es aufgrund der schlechten Finanzsituation im postkommunisti- Arbeitszone in Stalin- 
schen Rußland zwar wohl nicht geben. Aber seine Schuld zu bekennen und 924 ca. 1949. Aus: 

: a = : Eva DON OASYLVESTER 
sich offiziell für das an den Deutschen begangene Unrecht zu entschuldigen, sehen, 
dazu sei sein Land verpflichtet. 








Karl Richter 
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Joe MEADOR, Ober- 
leutnant beim 87, 

Artillerie-Bataillon, 
Kunstgeschichtler 

und -dieb. 


! Die Welt, 
31.10. 1992. 
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US-Offizier stahl Quedlinburger Domschatz 


Ei: besonderen Fall amerikanischen Kunstraub es stellt der Diebstahl 
es ehemaligen Quedlinburger Domschatzes dar, der Jahrzehnte spä- 
ter für Millionen Dollar von dem rechtmäßigen Eigentümer zurückge- 
kauft werden mußte - ein Rechtsskandal sondergleichen! 

Mit über 50 prächtigen Stücken, reichverzierten Evangeliaren sowie Reli- 
quiaren und andere kostbaren Schmucksachen, zählt der Schatz des Quedlin- 
burger Domes, der früheren Stiftskirche St. Servatius, zu den wertvollsten 
erhaltenen Kirchenschätzen Deutschlands. Viele Stücke stammen aus der Zeit 
der Sachsenkaiser, also aus der ersten Zeit des deutschen Königstums. Um 
ihn im Zweiten Weltkrieg vor Zerstörung zu schützen, war er in einen 
Bergwerksstollen ausgelagert worden, der bewacht wurde. 1945 übernahmen 
US-Truppen die Bewachung. 

Deren Leiter, der amerikanische Oberleutnant Joe T. MEADOR, hatte Kunst 
studiert und erkannte den Wen des Schatzes.' Er wählte mit Kennerblick die 
zwölf wertvollsten Teile aus und sandte sie dann ganz normal mit der Feld- 
post an seine Mutter in Texas. Don übergab er später Teile des Schatzes 
seiner Bank als Sicherheit für einen Kredit für sein Geschäft. Im Banktresor 
wurden die einmaligen Kunstgegenstände dann gefunden. Ein US-Offizier 
im Dienst beging damit 1945 nicht nur einen gemeinen Diebstahl, sondern 
auch ein Verbrechen gegen die Kultur, indem er die bedeutendsten Teile 
eines wertvollen Kirchenschatzes verschwinden ließ, sich selbst aneignete. 
Für die rechtmäßigen Besitzer und die deutsche Öffentlichkeit galten die 
fehlenden Stücke - unersetzliche Kostbarkeiten wie das ganz in Gold getrie- 
bene Samuhel-Evangeliar - seit dieser Zeit als in den Kriegswirren verloren 
oder zerstört. 

Einige Jahre nach MEADORS Tod (1980) versuchten seine Geschwister Tei- 
le des ihnen zugefallenen wertvollen Erbes zu Geld zu machen, Sie benutz- 
ten dunkle Kunstmarktverbindungen, um erstmals 1988 das kostbarste Stück 
des Diebesgutes, das Samuhel-Evangeliar, eine Handschrift aus dem 9. Jahr- 
hundert und heute eines der Hauptwerke der frühmittelalterlichen Buchma- 
lerei, für neun Millionen Dollar der Stiftung Preußischer Kuhurbesitz anzu- 
bieten. Die damals noch vorhandene Spaltung Deutschlands verhinderte 
jedoch zu dem Zeitpunkt das Geschäft. 

Nach der kleinen Wiedervereinigung Deutschlands wurde das Stück dann 
im April 1990 der Kulturstiftung der Länder (KSL) angeboten, wobei drei 
Millionen Dollar als >Finderlohn< gefordert wurden. Der Generalsekretär 
der Stiftung, Klaus MAURICE, ging angesichts des Wertes des Stückes notge- 
drungen darauf ein und vereinbarte Ratenzahlung. Nach Zahlung der ersten 
beiden Raten in Höhe von 1,75 Millionen Dollar konnten die unrechtmäßi- 


gen Besitzer in den Vereinigten Staaten ausgemacht und die restlichen Stük- 
ke in Texas beschlagnahmt werden. 

Wer nun allerdings meint, daraufhin wäre das Diebesgut dem rechtmäßi- 
gen Besitzer, der Lutherischen Kirche von Quedlinburg, übergeben und die 
Erpresser wären bestraft worden, hat vom geltenden Recht in den USA kei- 
ne Ahnung. Ein komplizierter Rechtsstreit zwischen der Quedlinburger Kir- 
che, die nun von der KSL unterstützt wurde, und den MEADOR-Erben be- 
gann, wobei der amerikanische Staat sich aus der ganzen Angelegenheit 
heraushielt, insbesondere sich auch nicht für den Diebstahl durch den Offi- 
zier in seinen Diensten entschuldigte. 

Die MEADOR-Erben beriefen sich darauf, daß sie ihr >Eibe< doch »guten 
Glaubens« angetreten hätten, obwohl sie genau wußten, daß ihr Bruder den 
Schatz gestohlen hatte, hatten sie sich doch nach Deutschland und an die 
dafür interessierten Stellen gewandt. Texanisches Recht begünstigte sie als 
Besitzer. Schließlich gab es anscheinend für die deutschen Vertreter nur eine 
Möglichkeit, um zu verhindern, daß die restlichen Stücke des Domschatzes 
für immer auf dem internationalen Kunstmarkt in privaten Händen ver- 
schwanden: Sie mußten im Januar 1991 einem außergerichtlichen Vergleich 
zustimmen. Darin erklärte sich die KSL bereit, für den gesamten gestohlenen 
Schatz noch einmal 912500 Dollar an die Erben des Diebes zu zahlen. Dar- 
aufhin kehrten die restlichen Stücke nach über 45 Jahren am 29. April 1992 
nach Deutschland zurück. Von Oktober 1992 waren sie bis 30. Mai 1993 auf 
der Ausstellung >Der Quedlinburger Schatz wieder vereint« im Berliner Kunst- 
gewerbemuseum zu sehen. 

Statt den Räuber und die Hehler, die jahrzehntelang das kostbare kirchli- 
che Gut verborgen und damit der Öffentlichkeit vorenthalten hatten, zu 
bestrafen und solches Tun an den Pranger zu stellen, haben der amerikani- 
sche Staat und die dortige Öffentlichkeit nicht nur nicht sich entschuldigt 
oder Wiedergutmachung angeboten, sondern es zugelassen, daß 2 662 500 
Dollar vom deutschen Eigentümer erpreßt wurden, indem man schamlos 
das kulturelle Interesse der deutschen Stellen ausnutzte. 

Was wäre wohl passiert, wenn ein einfacher deutscher Soldat - geschweige 
denn ein hochrangiger Offizier - eines solchen privaten Raubes überführt 
worden wäre oder seine Nachkommen nachträglich aus dem Diebstahl sol- 
ches Kapital hätten schlagen wollen? Die Welt würde noch widerhallen von 
solcher Barbarei der Deutschen und der Wehrmacht. Für die als Weltbeglük- 
ker und Friedens bringer angetretenen Amerikaner ist ein solcher berechtig- 
ter Vorwurf gar kein Thema.” 


! ZDF-Sendung »Die Sieger und das Nazi-Gold«, 5. 9. 2005 um 0 Uhr 15. 
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! Zweites Deutsches 
Fernsehen, Reihe 
>History<, »Die 
Sieger und das Nazi- 
Gold«, am 5.9. 
2005 um O Uhr 15. 


! Salzburger Nachrich- 
ten,22, 10. 1999; 
siehe auch: Hans 
JANITSCHEK, »US- 
Truppen raubten 
Judengold«, in: 
Kronen-Zeitung, 


16. 10. 1999. 
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Amerikaner raubten Goldzug, Fürstenschatz, 
Bankgold und Handschriften 


ach der Haager Landkriegsordnung ist das Plündern und Ausrauben 
N: Zivilbevölkerung durch Angehörige einer Besatzungsmacht verbo- 
ten. Die Alliierten hielten sich 1945 nicht daran und »befreiten< viele deut- 
sche Zivilisten von Schmuck, Uhren, Ringen, Fahrrädern und anderen Wert- 
sachen. Aber sie raubten auch große Schätze, die ihnen in die Hände fielen, 
und vor allem Angehörige der US Army bereicherten sich persönlich daran. 
Über mehrere solcher Fälle berichtete das ZDF-Fernsehen' am 5. September 
2005 - ausgerechnet - zur späten Nachtstunde um 0,15 Uhr. 


1. Der ungarische Goldzug 


Kurz vor Kriegsende war ein »von flüchtenden ungarischen Faschisten auf 
die Reise geschickter«,” mit Schmuck, Teppichen, Gemälden und anderen 
wertvollen Kunstschätzen mit Eigentumsvermerken aus dem Besitz ungari- 
scher Juden beladener >Goldzug< im Salzburger Land den Amerikanern in 
die Hände gefallen und beschlagnahmt worden. Der Inhalt der 24 Eisen- 
bahnwagen wurde zunächst in eine Salzburger Kaserne gebracht. Schon da- 
bei wurde von den Wachmannschaften einiges gestohlen. Der US-General 
Harry J, coLLıns, Chef der 42. US-Division und Kommandant der US-Trup- 
pen in Salzburg und Oberösterreich, wegen seiner Vergangenheit als Film- 
schauspieler >Holywood-Harry< genannt, residierte nach Kriegsende auf ei- 
nem nahen Schloß und ließ sich aus dem >Goldzug< wertvolles Geschirr 
(komplettes Tafelservice für 45 Personen) und Kunstgegenstände dorthin 
bringen. Später war nicht mehr aufzuklären, was er davon bei seiner Rück- 
kehr 1948 in die USA persönlich mitnahm. Er starb 1963, es kam nie zu 
einem Verfahren wegen des Raubes. 


Der Inhalt des Zuges hatte damals einen Schätzwert von 200 Millionen 
Dollar (heute ungefähr 2 Milliarden Dollar). Früh erhobene Wünsche unga- 
rischer Juden, das wegen der vorhandenen Eigentumsvermerke leicht zuzu- 
ordnende Gut betrachten zu dürfen und den rechtmäßigen Eigentümern zu- 
rückzugeben, wurden von der Besatzungsmacht, insbesondere von General 
Mark cLark, dem US-Hochkommissar für Österreich zurückgewiesen. Wahr- 
heitswidrig wurde alles als nicht identifizierbar (uridentificahle) erklärt. Später 
wurde der Rest in New York versteigert, wobei sich noch ein Ertrag von 2 
Millionen Dollar erwirtschaften ließ. Alles übrige blieb verschollen. 

In einem Schreiben vom 6. Januar 1949 an das US-Außenministerium stellte 
die mit der Sicherung der Kunstgegenstände in Österreich beauftragte ameri- 
kanische Beamtin Eve rucker über ähnliche Vorkommnisse unter anderem 


fest: »Die Salzburger Goldmünzen-Sammlung wurde geplündert, als sie un- 
ter Aufsicht der Militärabteilung in Hallein stand; verschiedene Lastwagen- 
ladungen wurden durch General cLark aus Schloß Kleßheim für seine Quar- 
tiere nach Wien gebracht; sieben Gemälde wurden aus der Mine von Lauffen 
gestohlen, darunter ein rugens und ein van DYCK, während sie unter Auf- 
sicht von US-Personal standen; sieben wertvolle Stiche, vier davon von DÜ- 
RER wurden aus der Salzmine von Alt-Aussee gestohlen.«” Das sei alles mit 
Wissen der jeweiligen Vorgesetzten erfolgt, die nichts dagegen unternom- 
men hätten. Als sie versucht habe, die Diebstähle aufzudecken, »sei ihr von 
ihren Vorgesetzten jedesmal bedeutet worden, sie handle sich größere Pro- 
bleme ein«.” 


2. Der Familienschatz des Fürstenhauses Hessen 


Während des Zweiten Weltkrieges war der Familienschatz des Fürstenhau- 
ses Hessen, Kronen, Diademe, viele Juwelen und andere Schmuckstücke, 
zunächst in einem Frankfurter Banktresor eingelagert gewesen. Da dieser 
Aufenthaltsort wegen der zunehmenden Bombardierungen gegen Kriegsende 
zu unsicher erschien, wurde der ganze Schatz in einen Keller unter dem gro- 
ßen Turm des Schlosses Kronberg am Taunus verbracht und dort eingemau- 
ert, wozu noch eine besondere Blendmauer erstellt wurde. 1945 beschlag- 
nahmte die US Army das Schloß, und es wurde ein Offiziersclub unter der 
Leitung einer US-Offizierin und ihres Geliebten eingerichtet. Durch Zufall 
untersuchte ein US-Soldat die Mauer, brach sie auf und fand den Schatz. Mit 
ihm bedienten sich die beiden Vorgesetzten an den Wertsachen, nahmen 
vieles aus dem Schatz und verkauften es bei mehreren Reisen in der Schweiz 
und in USA. Als die Sache aufflog, kam es 1946 zu einem spektakulären 


Drei US-Offiziere auf 
der Anklagebank: 
Captain Kathleen 
NASH, Major David 
wATSoN und Colonel 
Jack DURANT. Die 
hessischen Kronju- 
welen im Wert von 
250 Millionen Dollar, 
die sie im Schloß 
Kronberg gestohlen 
hatten, verkauften 
sie, in Einzelteile 
zerlegt, in der 
Schweiz. Es fehlt 
weiterhin ein Teil der 
Beute. 
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Ein Teil des Quedlin- 
burger Domschatzes: 
das >Samuhel-Evan- 
geliar< aus dem 8. 
Jahrhundert. 
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Prozeß, bei dem die drei Angeklagten Haftstrafen von 3 bis 15 Jahre erhiel- 
ten. Große Teile des Schatzes blieben jedoch verschwunden, der Rest wurde 
an das Fürstenhaus zurückgegeben. 


3. Das Gold der Reichsbank 


1945 fanden US-Einheiten bei ihrem Vormarsch in Deutschland das von Berlin 
nach Thüringen ausgelagerte Gold der deutschen Reichsbank. Die Soldaten 
entwendeten viele Goldbarren. Der Vorgang wurde dann von der US-Ar- 
mee vertuscht und wie anderes unter den Teppich gekehrt. 


4. Raub des Quedlinburger Domschatzes 


Der wertvolle mittelalterliche Quedlinburger Domschatz mit unersetzlichen 
und einmaligen Kunstwerken war von besorgten Deutschen vor den Bom- 
benangriffen in eine Höhle ausgelagert worden, US-Truppen übernahmen 
1945 seine Bewachung. Ihr Anführer, der US-Offizier Joe T. MEADOR, ein 
Kunststudent, erkannte den Wert des 
ihm anvertrauten Schatzes und schickte 
davon eine Reihe von Teilen mit der Post 
in seine Heimat in Texas, wo er die 
Kunstgegenstände einer Bank als Sicher- 
heit für einen Kredit zugunsten seines 
Geschäftes in ihren Tresor übergab. Als 
» er 1980 verstarb, erbte seine Schwester 
die noch vorhandenen Stücke des Schat- 
zes, den diese dann dem Kunstmarkt 
© anbot. Im Jahre 1990 konnten restliche 
Teile unter abenteuerlichen Umständen 
von der deutschen Kulturstiftung der 
Länder (KSL) für den Quedlinburger 
Dom für fast 3 Millionen Dollar als >Fin- 
derlohn« zurückgekauft werden. Ein te- 
== xanisches Gericht sprach der Schwester 
die Summe als rechtmäßig zu. Mehrere 
Teile des Domschatzes fehlen noch. Räu- 
ber und Hehlerin wurden nicht nur nicht 
© bestraft, sondern durften sich des Wer- 
tes sowie des >Finderlohns< erfreuen. 


> Siehe dazu Beitrag Nr. 316, »US-Offizier 
stahl Quedlinburger Domschatz«. 





5. Weiterer Kunstraub 


Über den Raub einer Reihe weiterer deutscher Kunstschätze durch alliierte 
Besatzungsangehörige berichtete Jochen ARP unter der Überschrift »Der Raub 
des Jahrhunderts« in der Jungen Freiheit“ Er führte unter anderem an: Im Fe- 
bruar 1996 wurden drei Originalhandschriften Martin LUTHERS dem Kultur- 
historischen Museum Magdeburg aus den USA zurückgegeben. Das Manu- 
skript von Robert SCHUMANNS 2. Sinfonie in C-Dur opus 61 wurde am |, 
Dezember 1994 bei Sotheby's in London versteigert, nachdem es 50 Jahre 
lang verschollen war. Zwei DüRER-Porträts waren von plündernden US-Sol- 
daten 1945 aus dem Schloß Schwarzburg in die USA geschafft worden und 
konnten an den Weimarer Museumsdirektor SCHEIDIG nach einem Gerichts- 
beschluß zurückgegeben werden, während andere wertvolle Gemälde u. a. 
von LENBACH, Caspar David FRIEDRICH, Lukas CRANACH d. A. sowie eine 
wertvolle Münzsammlung aus demselben Schloß verschwunden blieben. Die 
von Weimar in einen Bunker bei Jena gebrachten Zinksärge GOETHES und 
SCHILLERS waren offensichtlich im Sommer 1945, wahrscheinlich noch unter 
US-Besatzungsherrschaft, aufgebrochen worden; die sechs auf GOETHES Brust 
befindlichen Orden waren gestohlen. »Ende 1945 plünderten Angehörige 
der 83. US-Infanteriedivision Kunstdepots im St. Florian-Kloster in Öster- 
reich und entführten auf fünf LKW wertvolle Gemälde, antike Möbel sowie 
einen keltischen Goldschatz.« »Aus der Universitäts-Bibliothek Leipzig stah- 
len US-Kulturoffiziere eine Schrift des ARISTOTELES, die sich seit 1431 im 
Besitz der Universität befand, sowie eine GUTENBERG-Bibel samt 250 Origi- 
nalbriefen an ERASMUS VON ROTTERDAM.« Britische Truppen plünderten 1945 
das Schloß Glückburg bei Flensburg und entwendeten unter anderem 


US-Besatzer mit 
Kriegsbeute (Nachbil- 
dungen der Insignien 
KARLS DES GROSSEN). 


Selbst US-Hochkom- 
missar Lucius D. CLAY 
kam in Versuchung. 
Er schrieb dem Pen- 
tagon, er wolle die 
Briefmarkensamm- 
lung des Reichspost- 
museums in »den 
Vereinigten Staaten 
vermarkten«. Sein 
Vorhaben scheiterte 
offenbar am Ein- 
spruch einer höheren 
Instanz, Die acht 
wertvollsten Marken 
der Sammlung, dar- 
unter eine Blaue 
Mauritius, landeten 
später im Tresor des 
amerikanischen 
Zolls. Siehe: Der 
Spiegel, Nr. 25, 
2001, S. 153. 


* Jochen ARP, »Der 
Raub des Jahrhun- 
derts«, in: 

Junge Freiheit, Nr. 8, 
14. 2. 1997. 
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° Opritsa D. POPA, 
Bibliophiles and 
Bibliothieves. The Search 

for the Hildebrandlied 
and the Willehalm 
Codex, de Gruyter, 
Berlin-New York 
2003. 


© Besprechung des 
POPA-BU ches von 
Konrad WIEDE- 
MANN, »Für ein paar 
Dollar mehr«, in: 
Frankfurter Allgemeine 
Zeitung Nr. 21, 26. 1. 
2004, S. 30. 


den Familienschmuck: des dorthin geflüchteten Herzogs von Mecklenburg. 
Die Briten brachen auch die Sarkophage in der Krypta des Schlosses mit den 
Leichen der Vorfahren der schleswig-holsteinischen Herzöge auf und zerrten 
auf der Suche nach Schmuck die Mumien heraus. Aus anderen Herrenhäu- 
sern Schleswig-Holstein oder dem Schloß in Bückeburg transponierten briti- 
sche Truppen die wertvollen Möbel und Kunstwerke ab, die nie wieder auf- 
tauchten. Auch hochrangige englische Heerführer bedienten sich: So nahm 
der Chef des britischen Generalstabs, Feldmarschall Sir Alan BROOK, mit 
anderen hohen Offizieren kostbare Werke der Bibliothek von Schloß Cecilien- 
hof in Potsdam mit, wie auch Lord PORTAL, Marschall der Royal Air Force, 
oder der Herzog von CUNNINGHAM, Flottenadmiral der Royal Navy, ihre 
Privatbibliotheken auf diese Weise ergänzten. Mehr als 200 auf Anordnung 
von US-Hochkommissar Lucius D. CLAY im Dezember 1945 in die USA 
geschaffte Gemälde aus dem Kaiser-Friedrich-Museum in Berlin mußten im 
März 1948 auf Druck der Öffentlichkeit und nach Unterstützung durch eini- 
ge US-Senatoren, insbesondere Senator FULBRIGHT, wieder nach Deutschland 
zurückgebracht werden. 


6. Diebstahl des Hildebrandliedes 


Die Handschrift des Hildebrandliedes, des ältesten germanischen Helden- 
lieds in deutscher Sprache, war im Zweiten Weltkrieg aus der Landesbiblio- 
thek Kassel vor Bombenangriffen in das ruhigere Bad 
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Wildungen wie auch die kostbare Willehalm-Handschrift 
gebracht worden. 

Don wurden beide Handschriften 1945 beim Ein- 
marsch der Amerikaner gestohlen. 

In einem 2003 erschienenen Buch? werden unter an- 
derem dieser Raub und das weitere Schicksal der Hand- 
schriften genau verfolgt. Es gelang der Verfasserin sogar, 
den Namen des Diebes, eines US-Offiziers, zu ermitteln. 
Darüber hinaus bringt sie auch viele weitere Einzelhei- 
ten zum US-Kunstraub in den ersten Nachkriegsjahren 
durch Angehörige der amerikanischen Besatzungstrup- 
pen, wobei auch »amerikanische Soldaten bis in die höch- 
sten Ränge«° beteiligt waren. Rolf Kosiek 


Handschrift des Hildebrandliedes, der einzigen erhaltenen 
Überlieferung germanischer Heldendichtung in deutscher 
Sprache - ein besonders wertvolles Dokument, da die ger- 
manische Heldendichtung ursprünglich fast ausschließlich 
für die mündliche Überlieferung gedacht war. 


Die Gefangennahme der Reichsregierung 


hnlich unwürdig wie die Behandlung des Generalfeldmarschalls mıLcH 
A vetiet die Verhaftung der Angehörigen der neuen deutschen Reichs- 
regierung unter Großadmiral Karl vönıtz. Diese bestand seit dem 1. Mai 
1945 in Flensburg-Mürwik und arbeitete nach der Kapitulation der Deut- 
schen Wehrmacht mit einer alliierten Kommission zusammen, die auf dem 
Schiff >Patria< im Hafen untergebracht war, war also praktisch von den Alli- 
ierten anerkannt worden, Sie versuchte vor allem, ein Chaos in Deutschland 
zu verhindern, und hatte insbesondere gleich den Alliierten ihre Hilfe bei der 
Aufklärung der Vorgänge in den Konzentrationslagern angeboten. Als der- 
artige Vorfälle bekannt wurden, »ordnete pönırz sofort Maßnahmen an, 
um begangene Verbrechen durch das deutsche Volk selbst aufklären und 
sühnen zu lassen. Um eine gerechte und gleichmäßige Urteilsfindung zu ge- 
währleisten, erließ er eine Anordnung, in der das Reichsgericht mit der Un- 
tersuchung und Aburteilung aller Greueltaten in den Konzentrationslagern 
beauftragt wurde. Diese Anordnung legte er EISENHOWER' mit dem einge- j 
henden Bericht und der dringenden Bitte vor, das Reichsgericht alsbald in General EISEN- 
den Stand zu setzen, die Aufgabe durchzuführen. pönıtz hat keine Antwort HO WER war damals 
erhalten.«” Anscheinend lag den Alliierten nicht nur nichts an gründlicher 0 .. 2 
deutscher Untersuchung der Vorwürfe bezüglich der Konzentrationslager, N 


; i . ; Europa. 
sondern sie wollten eine deutsche Untersuchung verhindern. it GHtscHWe- 


Als amtierender Reichspräsident erhielt Großadmiral Dönıtz am 22. Mai Aın voN KROSIGK, £s 
1945 in Mürwik die Aufforderung, mit seinen militärischen Spitzen, Gene- geschah in Deutschland. 
raloberstsopı und Admiral von FRJEDEBURG, am folgenden Morgen aufder Menschenbilder unseres 
>Patria< zu erscheinen, was er zutreffend gleich als die bevorstehende Gefan- Jahrhunderts, Rainer 
gennahme deutete. Diese fand am 23. Mai 1945 dann auch auf der >Patria< Wunderlich, 
statt. Hermann Leins, 

Als beteiligter Regierungschef beschrieb Lutz Graf schwERIN VON KRO- Tübingen-Stuttgart, 
sıck in seinen Erinnerungen den zur gleichen Zeit am 23. Mai 1945 stattfin- 5... eh 

2 : . : ö : Siehe: Beitrag Nr. 
denden Überfall auf die unter seiner Leitung gerade tagende amtierende Reichs- 238, »Die Reichsre- 
regterung folgendermaßen: »Ging es auf der >Patria< noch einigermaßen gesittet gierung und die 
zu, so spielte sich die Verhaftung im Verwaltungsgebäude in weniger schö- RE 
ner Form ab. Kurz nach Beginn der Kabinettssitzung, zu der ich täglich um 
10 Uhr Minister, Staatssekretäre und hohe Offiziere des OKW zusammen- 
holte, sprangen bewaffnete englische Soldaten in das Zimmer. »Hände hoch! 

Ausziehen!« Wir mußten uns mit dem Gesicht an die Wand stellen und wur- 
den körperlich durchsucht. Als nichts undurchforscht blieb, drang mir das 
Blut zu Kopf. Der neben mir stehende General von TRoOTHa merkte, daß ich 
im Begriff stand, mich umzudrehen und mit der Faust zuzuschlagen, und 
raunte mir zu: »Keep smiling!« Die Warnung nützte und rettete mir wahr- 


309 





310 





Die Gefangennahme der Reichsregierung am 23. 
Mai 1945 in Flensburg-Mürwik durch britisches 
Militär. Eine skandalöse körperliche Durchsu- 
chung fand statt (siehe Bild links). Daraufhin 
übernahmen die Siegermächte die Regierungs- 
gewalt. 


scheinlich das Leben. Diese Behandlung wi- 
derfuhr auch einigen Offizieren und Sekretä- 
rinnen, die sich zusammen in ihren Arbeits- 
räumen befanden. In alliierten Zeitungen 
erschienen Abbildungen über das Decollete 
mit der Bemerkung, man habe das Herren- 
volk in den Betten überrascht. Das war eine 
Tendenzlüge. Im Verwaltungsgebäude gab es 
keine Betten. 

Auf dem Hof zusammengetrieben, mußten 


| wir lange, die Arme hinter dem Kopf ver- 
schränkt, dastehen, von der Bevölkerung an- 
| gestarrt, von den Photographen der Alliier- 


ten geknipst. FRIEDEBURG, der, von der >Patria< 
kommend, im Vorüberfahren das Schauspiel 
sah, nahm sich das Leben; seine Leiche wurde 
geplündert. Ein Engländer trat zu mir und 
richtete mir von Mr. WARD, dem Berichter- 


statter des BBC, mit dem ich mich zweimal lange unterhalten und der viel 
Verständnis gezeigt hatte, einen Gruß aus. war wollte unter den obwalten- Generaladmiral 
den Verhältnissen nicht selbst kommen; ich ließ ihm sagen, das sei auch bes- Hans-Georg VON 
ser, denn ich würde ihm gesagt haben, daß ich die Engländer bis heute für FRIEDEBURC, 
Gentlemen gehalten hätte. Die Aktion wurde mit einem gewaltigen Auf- 
wand von Panzern, Infanterie und Militärpolizei von der 11. Englischen Pan- 
zerdivision durchgeführt, deren Namen in der deutschen Armee einen guten 
Klang hatte.,, 

Ich weiß nicht, ob die Wegnahme aller Wertgegenstände, der sopL die 
Bezeichnung »organisierte Plünderung« gab, auch auf Anordnung von oben 
beruhte. Ich bat, mir zwei Erinnerungsstücke zu belassen, die goldene Uhr, 
die mein Vater lebenslang getragen hatte, und das silberne Zigarettenetui, das 
ich von meinem gefallenen Bruder bei seiner Hochzeit mit seinem eingeritz- 
ten Namen von ihm erhalten hatte. Alle Sachen, wurde mir gesagt, würden 
mich in der se von _ zu . in einem Beutel begleiten. Er 








Albert SPEER, Großad- 
miral Karl DÖMITZ 
und Generaloberst 
Alfred JoDI (von 
links) werden verhaf- 
tet. 


RIN VON KROSIGK, 
Memoiren, Seewald, 
Stuttgart 1977, 
S. 252 f.; ähnlich in: 
an 2 Wu Lutz Graf SCHWE- 
ee Pr : \ \ RIN VON KROSIGK, 

E’ hg 
r = iin aaO. (Anm. 2), 
S. 379. 
° Walter LÜDDE- 
NEURATH, Regierung 








war schon im ersten Lager nicht da und ist auch nie aufgetaucht. Meine Briefe, 
in denen ich mich nach dem Verbleib erkundigte, blieben unbeantwortet.«* 
Einen ähnlichen Bericht gab der ebenfalls beteiligte damalige Adjutant Dönitz, Die letzten 
von Großadmiral pönıtz, Korvettenkapitän Walter LÜDDE-NEURATH.° Tage des Dritten Rei- 

Ausgeplündert, gedemütigt und mißhandelt mußten die rechtmäßigen ches, Druffel, Leoni 
deutschen Regierungsangehörigen in ihre lange Haft gehen. 11980, S. 113-117, 
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Die Gefangennahme des 
Generalfeldmarschalls Milch 


E: Beispiel für die unwürdige Behandlung hoher deutscher Militärs 
urch die Alliierten bildete die Gefangennahme des Generalfeldmar- 
schalls mıı.cH. Erhard mıLcn wurde am 30. März 1892 in Wilhelmshaven 
geboren. Er war im Ersten Weltkrieg Jagdflieger, dann im Grenzschutz in 
Ostpreußen und ab 1920 in der Flugzeugindustrie tätig, ab 1926 im Vorstand 
der Deutschen Lufthansa, 1933 wurde er als sörınes Stellvertreter Reichs- 
kommissar für die deutsche Luftwaffe, 1935 General der Flieger, 1939 Gene- 
raloberst und am 19. Juli 1940 Generalfeldmarschall. Im Juni 1944 legte er 
wegen Differenzen mit nırLer seine Ämter als Staatssekretär und General- 
luftzeugmeister nieder. Im Januar 1945 verlor er sein Amt als Generalinspek- 
teur der deutschen Luftwaffe, da ihm die Mißerfolge der deutschen Luftab- 
| wehr gegenüber den alliierten Bomberflotten angelastet wurden. ' 


Anfang Mai 1945 hielt er sich im Schloß von Sierhagen bei Neustadt in 
Generalfeldmarschall Schleswig-Holstein auf, was allgemein bekannt war. Er wußte, daß seine 
Erhard milch (1892- Gefangennahme bevorstand, und hatte seine Dienstuniform mit allen Aus- 
en Ye a zeichnungen aus beiden Kriegen angelegt. Am 4. Mai 1945 wurde er dort von 
inspekteur der deut- britischen Soldaten gefangengenommen und in ein Restaurant in Neustadt 
schen Luftwaffe. Am in Holstein gebracht. Ein englischer Feldwebel teilte mıLcH mit, daß es sein 
17. 7. 1947 wurde er Kommandeur schätze, wenn man vor ihm strammstehe. mıLcH, der nach 
in Nürnberg zu le- einem schweren Autounfall Invalide war, erwiderte: »Dann lassen Sie sich 


BanSIanger nel von mir nicht davon abhalten, Haltung anzunehmen, wenn Sie wollen!« 
verurteilt. Die Strafe 


wurde 1951 auf 15 Als der englische General mıLLs-ROBERTS erschien, fauchte dieser mIiLcH 
Jahre herabgesetzt. an, daß alle deutschen Generale Verbrecher seien. »Plötzlich riß ihm der 
MILCH wurde am 4. 7. Brite den Marschallstab aus der Hand, und bevor mıLcH sich verteidigen 
1954 vorzeitig aus konnte, begann er, ihn wie von Sinnen auf den Hinterkopf zu schlagen. mıLc#H 
Agr HALL ERUSSSEN, taumelte und stürzte zu Boden. Er rief. >Herr General! Ich bin Offizier - 
Feldmarschall !< Aber der Hagel von Schlägen hörte nicht auf; aus einer Reihe 

' Ludwig prrers, von Wunden an der Schädelbasis blutend, begann mıLcn das Bewußtsein zu 
Volkslexikon Drittes verlieren. Durch den Nebel vor seinen Augen sah er, wie die anderen Solda- 
Reich, Graben, Tü- ten ihre Waffen auf ihn richteten. Der Stab zersplitterte und brach entzwei. 
en 1997, 5.536. Der Brigadegeneral ergriff eine leere Sektflasche, die auf dem Tisch stand, 
David ırvıng, Die und hob sie hoch, um damit weiterzuschlagen. Der Schlag traf mıLchs Un- 
Tragödie der deutschen terarm mit solcher Gewalt, daß ein Arzt noch mehrere Tage danach einen 


Luftwaffe, Ullstein,,ch weren Bluterguß feststellte.«? 
Frankfun/M.-Ber- [ En ö 
lin-Wien 1970, In einem Jeep brachte man mıLcH dann in die Unterseebootschule. Vier 


S. 17ff. mit ausführ- Mann packten ihn an Händen und Füßen und trugen ihn, Gesicht nach un- 
licher Darstellung. ten, in das Depot. Es war bereits voll mit deutschen Gefangenen, toten und 
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schwerkranken, denen die Briten dann zuriefen: »Das ist Euer Feldmarschall 
- dem verdankt ihr alles!« Ein paar britische Unteroffiziere wechselten sich 
daraufhin darin ab, den invaliden Feldmarschall von hinten zu treten und zu 
schlagen. Der dolmetschende Feldwebel schrie: »Soll ich denen meine Waffe 
geben?« mıLcH antwortete: »Tun Sie, was Sie nicht lassen können. Ich weiß 
jetzt, wem ich in die Hände gefallen bin!« Ein englischer Offizier nahm mıLcHs 
Mütze, warf sie in die Halle und befahl: »Geh und hol deine dreckige Müt- 
zel« mıLcH rührte sich nicht. Etwa später hob ein älterer englischer Feldwe- 
bel die Mütze auf, bürstete sie ab, gab sie mıLcH zurück und flüsterte: »I beg 
your pardon, Sir.« (Entschuldigung, mein Herr.)* 


»Die beiden Kanoniere, die ihn (MILCH) gefangengenommen hatten, kehr- 
ten unterdessen nach Sierhagen zurück und durchsuchten seine Unterkunft 
nach Wertsachen, in ihre Taschen stopften sie zwei goldene Uhren, seinen 
massiv goldenen Feldmarschallstab und ein goldenes Zigarettenetui mit Wid- 
mung von Hermann cörıne. Bis vor kurzem war mıLcH erster Mann nach 
Görıng in der Luftwaffe gewesen.«’ 

Damit erging es mıLcH wie vielen anderen deutschen Soldaten. Sie wur- 
den ihrer persönlichen Habe und besonders wertvoller Erinnerungsstücke 
beraubt. Später tauchten diese manchmal in Antiquitäten und Versteigerun- 
gen auf: ein Beweis für die hohe »Kultur» der Befreier.* 


Als mıLcH 1948 noch im Nürnberger Gefängnis saß, kam Ende des Jahres j 
ein Oberstleutnant der britischen Royal Air Force zu ihm und sagte, er sei W 


auf persönliche Veranlassung des englischen Königs GEorce VI. gesandt wor- 
den, um sich für das Verhalten britischer Soldaten an jenem Maitag des Jah- 
res 1945 zu entschuldigen. 

Zu seinen Lebzeiten erhielt mıLcH seinen Marschallstab nicht zurück. Un- 
ter der Überschrift »General schlug zu, Marschallstab zerbrach« brachte die 
Berliner BZ die Meldung, daß das Londoner Auktionshaus Philips den Mar- 
schallstab des 1972 verstorbenen Generalfeldmarschalls mıLcH versteigern 
wollte. Der Marschallstab habe sich im Nachlaß des britischen Generals MILLS- 
ROBERTS befunden, der ihn dem deutschen Offizier auf dem Kopf zerschla- 
gen habe. Das Auktionshaus hoffe, den Marsch allst ab für rund 31000 Mark 
versteigern zu können. 


> ırvIng, ebenda, S. 19. 

* Siehe: Beitrag Nr. 318, »Die Gefangennahme der Reichsregierung«, und Nr. 320, 
»Ordenklau der Alliierten«, 

> ırving, aaO. (Anm. 2), S. 19, mit Hinweis auf mucns Tagebuchaufzeichnung 
vom 5, 10. 1948. 

® Berliner BZ, 10. 12. 1985. Zitiert in: Gerhard Frey, Deutschlands Ausplünderung, 
FZ, München 1993, S. 217. 


Lieutenant-Brigadier 
Derek mıLLs-RoBErrTs. 
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!Z.B. in: Ernst 
VON SALOMON, Der 


Orden-Klau der Alliierten 


\ \ Tie gemein die Alliierten die deutschen Kriegsgefangenen vielfach be- 


handelten und ihre Verhöre mit Prügelszenen übelster Art verban- 
den, ist hinreichend dokumentiert.' Selbst hochrangige Heerführer wurden 
demütigend behandelt, und sogar die Reichsregierung wurde unter mehr als 


Fragebogen, Rowohlt, entwürdigenden Umständen am 23. Mai 1945, in Flensburg verhaftet.” Dage- 


Hamburg 1961 
(viele Auflagen), S. 
559-562. 


? Walter LÜDDE- 
NEURATH, Regierung 
Dönitz Die letzten Tage 
des Dritten Reiches, 
Druffel, Leoni 
+1980, S. 113-117; 
siehe: Beitrag NT, 
318, »Die Gefangen- 
nahme der Reichs- 
regierung«, 

° Siehe: Beitrag Nr. 
47, »Zweimal 
Compiegne - 1918 
und 1940«. 

* Siehe: Beitrag Nr. 
163, »Deutscher 
Sieger ehrt polni- 
schen Stadtkom- 
mandanten«, und 
Nr. 169, »Der 
Warschauer Auf- 
stand 1944«. 

° Siehe: Beitrag Nr. 
319, »Die Gefangen- 
nahme des General- 
feldmarschalls 
Milch«. 


° National-Zeitung, 


13. 12. 1991. 


314 


gen achtete der deutsche Soldat den gefangenen Gegner und wahrte die Wür- 
de gegenüber dem hohen Rang des Gegenübers, etwa beim deutsch-französi- 
schen Waffenstillstand vom Juni 1940 im Wald von Compiegne? oder bei der 
Gefangennahme des polnischen Führers des Warschauer Aufstands von 1944 
General BOR-KOMOROWSKT.* 

Viele deutsche hohe militärische Führer wurden bei Kriegsende von den 
Alliierten ausgeplündert. So wurde dem Großadmiral und amtierenden 
Reichspräsidenten Karl DönıTz der Marschallstab geraubt. Er verschwand 
und tauchte in den achtziger Jahren bei einem Juwelier wieder auf, der ihn 
interessierten Käufern feilbot. 

Bei einer Versteigerung in London kam im Jahre 1985 auch der Marschall- 
stab von Generalfeldmarschall Erhard MILCH, dem Schöpfer der deutschen 
Luftwaffe in den dreißiger Jahren, unter den Hammer. Damals wurde wie- 
der daran erinnert, daß der britische General MLLLS-Ro BERTS, dem sich MILCH 
ergeben hatte, 1945 dem deutschen Marschall den Marschallstab entrissen 
und ihn MILCH auf dem Kopf in zwei Stücke zerschlagen hatte. Der Silber- 
knauf fand sich später im Nachlaß des Briten.” Der dem Reichsmarschall 
Hermann GörRInG entwendete Marschallstab wird in der US-amerikanischen 
Militärakademie Westpoint als »Siegesbeute« in einer Vitrine gezeigt. 

Ende 1991 ging durch die Presse, daß der südafrikanische Botschafter in 
Bonn das Eichenlaub mit Schwertern des Generalfeldmarschalls Ewald VON 
KLEIST an dessen Schwiegertochter Christa von KLEIST übergeben habe. Der 
deutsche Heerführer hatte diesen Orden vor seiner völkerrechtswidrigen Aus- 
lieferung durch die Briten an die TiTo-Partisanen einem jungen britischen 
Offizier zur Verwahrung übergeben. Er ging wohl dabei davon aus, daß ein 
britischer Offizier kein Ordensräuber sei. Doch dieser nahm den ihm anver- 
trauten Orden mit nach Rhodesien, wo die Auszeichnung nach seinem Tode 
an seinen Sohn überging. Erst Jahrzehnte später und nach von KLEISTS Tod 
in sowjetischer Haft 1954 kam der Orden über die genannten diplomati- 
schen Kanäle an die Familie zurück. 

Im Oktober 1987 entdeckte Oberstleutnant Heinz Alexander DAMEROW 
bei einem privaten Besuch des Castle Air Museums in Merced in Kalifornien 
in einer roten Lederhülle die Ritterkreuz-Urkunde des damaligen Haupt- 
manns Gerhart SCHIRMER, der als pensionierter Bundes wehr oberst in Süd- 


deutschland lebte.’ Dessen Mutter war die Urkunde 1945 in Sachsen entwen- 
det worden, scHırmer selbst war bis 1956 in sowjetischer Haft, insbesondere 
in Sachsenhausen und Workuta.” 

Private Bemühungen von pAMERoWw und scHırMmeER auf Rückgabe der 


Urkunde brachten keinen Erfolg. Das dann eingeschaltete Bundesministeri- # 


um für Verteidigung wies darauf hin, daß an eine Rückführung kaum zu 
denken sei, da zwei US-Gesetze die Herausgabe von >Beutegut< aus dem 
Zweiten Weltkrieg untersagten. Beim »Verbündetem bestehe also keine Aus- 
sicht auf Rückgabe des Diebesgutes. 

Noch 19% hatte das Bundesministerium mitgeteilt, daß keine Hoffnung 
bestehe, die Urkunde auf diplomatischem Wege aus den USA zu bekommen 
Bei den Gesprächen kam auch ein wesentlicher Grund zur Sprache: Milita- 
ria-Stücke werden in den USA heiß begehrt und hoch gehandelt. Die Ritter- 
kreuz-Urkunde hat einen Verkehrswert von 15000 Dollar. 

Nachdem der Museumsdirektor persönlich Oberst scHirmer in Deutsch- 
land besucht hatte, mehrere Persönlichkeiten eingespannt worden waren, 
darunter der Schriftsteller 1. surrer aus Los Angeles, kam es 1990 doch zur 
Rückgabe: Am 6. Oktober 1990 wurde Oberst a.D. scHirMmEr auf der Jahres- 
tagung der Ordensgemeinschaft der Ritterkreuzträger die Verleihungsurkunde 
vom kalifornischen Museumsdirektor, Mr. R. LEems, wieder übergeben, scHIR- 
NER hatte vorher zustimmen müssen, daß die Urkunde nach seinem Ableben 
einem deutschen oder wieder dem kalifornischen Museum übergeben wird. 

Der Vollständigkeit halber sei erwähnt, daß Oberst scnHirmers Verleihungs- 
urkunden des Deutschen Kreuzes in Gold und des Eichenlaubs zum Ritter- 
kreuz heute noch in London und Moskau liegen,” In diesen Fällen besteht 
bisher keine Aussicht, die geraubten Privatstücke zurückzuerhalten. 

In diesen Zusammenhang gehört der oft überlieferte >Uhrenklau< auch der 
amerikanischen Truppen. Ein Waffen-SS-Angehöriger, der 
sich mit seiner Artillerieeinheit am 2. Mai 1945 bei Schwerin, 
ohne daß es noch zu einem Kampf gekommen war, den Ame- 
rikanern ergeben hatte, berichtete: »Die Batterie wurde, noch 
voll bewaffnet, von amerikanischen Vorhuten wie von Ver- 
kehrspolizisten eingewiesen. Bei einem Halt in einer Ortschaft 
geschah etwas für uns sehr Überraschendes, Es »stürzten sich< 
amerikanische Soldaten auf unsere Fahrzeuge und nahmen 
uns, »watch! watch!< schreiend, die Armbanduhren ab. Offi- 
ziere beobachteten diesen Vorgang aus einiger Entfernung, 
ohne den geringsten Versuch zu unternehmen, ihn zu ver- 
hindern. Von den Russen hat man solches erwartet, von den 
Amerikanern nicht.«” 


US-Captain mit gestohlenen Orden und Ehrenzeichen. 





Oberst Gerhart scHır- 
MR (1913-2005). 


7 Der deutsche Fall- 
schirmjäger, Nr. 6, 
1990, S. 5. 


® Gerhart SCHIRMER, 
Sacbsenhausen- 
Workuta. Zehn Jahre in 
den Fängen der Sowiets, 
Grabert, Tübingen 
1992. 
* Ferdinand Lukas, 
»Deutsche Kriegsge- 
fangene«, Leserbrief 
in: Frankfurter 
Allgemeine Zeitung, 30. 
3. 1990. 
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' Zitiert nach 
Heinrich sımmLer, 
in: Meyers Enzyklopä- 
disches Lexikon in 25 
Bänden, Bd. 12: Hf- 
Iz, Mannheim 1974, 
S. 39 f. 
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Der Tod Heinrich Himmlers 


U; HIMMLERS Tod las man bis ins Jahr 2005 die folgende gängige Mei- 
nung: »Sein Versuch, inkognito zu fliehen, endete in britischer Gefan- 
genschaft und mit Selbstmord.«' Es gab zwar eine Reihe von Ungereimthei- 
ten und Widersprüchen, in die sich die einzelnen Augenzeugen des angebli- 
chen Selbstmords von HIMMLER verstrickt hatten, aber der Freitod selbst wurde 
nicht - zumindest nicht öffentlich - in Frage gestellt. Wohl auch angesichts 
der tatsächlichen und behaupteten Verbrechen schien aus HIMMLERS Sicht ein 
rasches Ende einem langwierigen Prozeß mit sicherer Verurteilung vorzuzie- 
hen gewesen zu sein, 

Alliierte Propagandisten und Zeitgeschichtler beeilten sich, HIMMLER als 
einen feigen SS-Mann darzustellen, der, mit einer Augenklappe in der Uni- 
form eines Feldwebels der Wehrmacht verkleidet, versuchte, der Gefangen- 
nahme zu entgehen. Als ihm dies nicht gelang, habe er sich durch seinen 
Selbstmord wie ein Feigling aus dem Leben verabschiedet und seine Männer 
und die Organisation der SS im Stich gelassen, die von ihm vor allem unter 
historischen Gesichtspunkten eine entschiedene Verteidigung ihrer Taten und 
Absichten erwartet hatten. Angeblich hätten die Soldaten der britischen Ge- 
wahrsamsmacht.nicht verhindern können, daß der Reichsführer SS eine Blau- 
säurekapsel zerbiß. 

Was ist aus HIMMLERS letzten Tagen verbürgt? Nachdem er HITLER zum 
letzten Mal am 20. April 1945 in Berlin zum Geburtstag gratuliert hatte, 
setzte sich HIMMLER nach Norden ab. Am 26. April verlegte er sein Haupt- 
quartier nach Schwerin, von dort traf er am 30. April und am 4. Mai in Plön 
mit Großadmiral Dönıtz, dem Nachfolger HITLERS, zusammen. Zwei Tage 
später enthob DönıTz ihn in Flensburg aller seiner Ämter. Am ı0. Mai ver- 
ließ HIMMLER in Begleitung von ı4 Mann Flensburg in Richtung Süden und 
gelangte am 12. Mai unter Zurücklassung der Fahrzeuge bei Neuhaus an der 
Oste auf die südliche Seite der Elbe. Am 18. Mai traf er in Bremervörde ein, 
wo er vier Tage später zusammen mit seinen Adjutanten Werner GROTH- 
MANN und Heinz MACHER in britische Gefangenschaft geriet. 

An diesem 22. Mai gab HIMMLER sein Vorhaben einer Flucht in Richtung 
Süden auf und teilte seinen Adjutanten mit, er wolle sich in britische Gefan- 
genschaft begeben und zum geeigneten Zeitpunkt seine Identität preisgeben. 
Gegen 17 Uhr wurden die drei einer englischen Patrouille übergeben, der 
gegenüber sich Heinrich HIMMLER als »Feldwebel Heinrich HITZINGER von 
der Geheimen Feldpolizei« ausgab, auf dessen Namen er gefälschte Papiere 
bei sich trug. Er verbrachte die letzte Nacht seines Lebens unter strenger 
Bewachung in einer Mühle und wurde am nächsten Morgen um 7 Uhr in das 
zivile Intermerungslager Westertimke, von dort über Fallingbostel und Sol- 





tau nach Barnstedt/Kolkhagen bei Lüneburg verbracht. Die Angaben über Links: Heinrich 
die Ankunft schwanken zwischen 12 und 14 Uhr.” Der offiziellen Version HIMMLER, seit Januar 


zufolge habe sich sımmLer gegen 16 Uhr dem Lagerkommandanten Captain !929 Reichsführer SS. 
Nach dem Anschlag 


SELVESTER zu erkennen gegeben. Nach Ankunft zweier Verhörexperten im vom 26: Jul 1944 
Majorsrang und einem Unterschriften vergleich sei gegen 17 Uhr die »offiziel- wurde er Befehlsha- 
le« Identifizierung erfolgt. Inzwischen war HIMMLER zweimal gründlich unter- ber der Reserve- 


sucht worden, beim letzten Mal nackt, wobei sein kurzes Haar gekämmt und armee. Rechts: HIMM- 
sämtliche Körperöffnungen nach verborgenen Kapseln und dergleichen abge- !F8 Begleiter Werner 
sucht wurden - ohne Befund, Danach wurde Oberst Michael murr#ky vom SRSTENEOD 08 
Hauptquartier der 2, Armee in Lüneburg über den Gefangenen informiert. EN 
Dieser sei gegen 20 Uhr in Barnstedt angekommen und fuhr nımmrer, als er 
diesen in Unterhemd, Unterhose, Socken und in eine Decke gewickelt mit- 
nehmen wollte, äußerst barsch an: »Los, du Schweinehund, Dir zeigen wir's 
noch!«’ Nach einer erneuten Leibesvisitation fuhr man eine Stunde später ab, 


2 J oseph BELLINGER, Himmlers Tod. Freitod oder Mord? Die letzten Tage des Reichsführers - 
SS, Arndt, Kiel 2005, S. 238 f. 

° Ebenda, S. 249. Wie sich die Zeiten ändern. Als sich ein niedergedrückter napo- 
LEON III. dem preußischen König ergab und am 2. 9. 1870 von sısmarck in aller 
Herrgottsfrühe empfangen und bis zur Weiterfahrt in ein Gespräch einbezogen 
wurde, schrieb sısmarck darüber seiner Frau: »Unsere Unterhaltung war schwie- 
rig, wenn ich nicht Dinge berühren wollte, die den von Gottes gewaltiger Hand 
Niedergeworfenen schmerzlich berühren mußten.« Zitiert nach: Alfred Richard 
MEYER (Hg.), Soldatenbriefe großer Männer, Deutsche Buchvertriebs- und Verlags-Ge- 
sellschaft, Berlin °1942, S, 217. Auch naroLeon I. war gemäß der deutschen 
Volksmeinung die »frevelhafteste Kreatur auf Gottes Erdboden«. 
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kam aber angeblich erst gegen 22 Uhr 40 Uhr in Lüneburg in der Uelzener 
Straße 3la an - bei eine Strecke von nur 15 Kilometern. nımmLers Wunsch, 
MONTGOMERY Oder CHURCHILL Zu sprechen, wurde nicht entsprochen. 
Telephonisch hatte man die Ankunft in Lüneburg angemeldet. Der stäm- 
mige Sergeant-Major Edwin Austin, im Zivilleben Londoner Müllmann, der 
schon bei dem ungeklärten Tod des SS-Obergruppenführers und Generals 
der Waffen-SS Hans-Adolf prÜTzmann, des Leiters der Organisation >Wehr- 
wolf<, am 15. Mai im gleichen Raum in der Uelzener Straße 3la zugegen 
gewesen war, wurde aus einem Kino beordert. Dr. Charles weLıs, Haupt- 
mann und Offizier der Sanitätstruppe, wurde ebenfalls einbestellt. Als Hımm- 
LER eintraf, wurde er aus dem Wagen gezerrt und in ruppiger Weise ins Haus 
und dann in das Erkerzimmer gestoßen, wo er angeblich zum vierten Mal 
durchsucht werden sollte, da man immer noch eine Zyankali-Kapsel bei ihm 














vermutete. Bei dieser Untersuchung bat der britische Arzt HIMMLER zuletzt, 
seinen Mund zu öffnen. Als er eine blaue Kapsel bemerkt haben will, soll 
HIMMLER ihm die Hand weggeschlagen und auf die Kapsel gebissen haben. 
Zehnminütige Rettungsversuche seien erfolglos geblieben. 

Vieles an dieser Version ist widersprüchlich: Zeitangaben unterscheiden 
sich um bis zu drei Stunden. Für jede einzelne Szene gibt es mehrere Varian- 
ten. So räumte AUSTIN in einem Zeitungsinterview im Jahre 1953 ein, er habe 
HIMMLER mit einem kleinen, prallgefüllten Sandsack in der Hand hinter der 
Tür des verdunkelten Verhörraumes erwartet und diesen beim Eintreten be- 
wußtlos geschlagen, um zu verhindern, daß er auf die vermutete Giftkapsel 
beißen konnte. Auf einigen Aufnahmen der Leiche Heinrich HIMMLERS ist 
deutlich ein gebrochenes Nasenbein sowie eine fremde Brille zu erkennen. 
Selbst britische Historiker und Journalisten zumeist jüdischer Herkunft frag- 
ten sich, ob AUSTIN HIMMLER nicht mit einem Knüppel oder der bloßen Faust 
totgeschlagen habe. Verständnisvoll hätte man Nachsicht geübt, denn es sei 
absolut nachvollziehbar gewesen, daß der wackere Müllmann in einer mora- 
lischen Anwandlung beim Anblick dieses »Unholds« die Millionen Opfer 
der Konzentrationslager hat rächen wollen und Selbstjustiz verübte.* 

HIMMLERS Leichnam wurde am folgenden Tage obduziert, ohne daß das 
Ergebnis der Leichenöffnung veröffentlicht worden wäre. Sein Leichnam 
wurde sofort an einem unbekannten Ort verscharrt. 

Mit seiner akribischen Studie über »Himmlers Tod« hat der kanadische 
Historiker Joseph BELLINGER ein faktengespicktes Buch vorgelegt und die 
Widersprüche in den einzelnen Darstellungen genau herausgearbeitet.” 

Wenige Tage vor Drucklegung des Buches von BELLINGER wurde im Mai 
2005 in London die englische Ausgabe des Buches Das Himmler-Komplott 1943- 
45 von Martin ALLEN veröffentlicht. Darin beschreibt dieser die bis dahin 
unbekannten Friedensinitiativen des Reichsführers SS. Die eigentliche Sensa- 
tion bestand aber darin, daß er im Herbst 2003 vier im Jahr zuvor vom briti- 
schen Staatsarchivs freigegebene Dokumente gefunden hatte, die die Ermor- 
dung HIMMLERS durch den britischen Auslandsgeheimdienst nachwiesen. 

Das erste dieser Dokumente entstammte einer Abteilung des britischen 
Außenministeriums, die sich während des Krieges mit sogenannter Schwar- 
zer Propaganda und der Sabotierung deutscher Friedensbemühungen befaßt 
hatte: der Verbindungsabteilung zur Politischen Kriegführungsexekutive 
(PWE) des Geheimdienstes. Darin schrieb John WHEELER-BENNETT, damals 
Verbindungsmann zur PWE und später regierungsoffizieller Historiker, an 
den Agenten Sir Robert Hamilton Bruce LOCKHART »persönlich und geheim«: 
»Im Nachgang zu unserem Treffen gestern Vormittag. Ich habe einige sehr 
ernste Überlegungen zu Little u angestellt. Wir können HIMMLER nicht ge- 
statten, in einer aller Voraussicht nachkommenden Untersuchung Stellung 
zu nehmen, oder sogar zulassen, daß er durch die Amerikaner verhört wird. 
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Wir haben daher Sorge dafür zu tragen, ihn zu eliminieren, sobald er uns in 
die Hände fällt. Bitte widmen sie sich der Angelegenheit, damit schnellst- 
möglich Maßnahmen ergriffen werden können, denn wir dürfen hier keine 
Zeit verlieren.« Handschriftlich vermerkte LOcKHART am Fuße des Schrei- 
bens: »Einverstanden. Ich habe für Herrn ıngrams eine vierzehntägige Ab- 
wesenheit arrangiert.«° Man war sich auf Seiten der Briten sicher, uimmLER 
aufgrund von Hinweisen deutscher Agenten alsbald festnehmen zu können. 
Am gleichen Tag entschied sich HımmLer, von Flensburg aus in Richtung 
Süden zu fahren. 

Als der Reichsführer SS im Erkerraum des Hauses Uelzener Straße 3la 
ums Leben kam, waren weder Oberst murPpHy noch Dr. wELLS anwesend. 
Keine vier Stunden später, gegen 2:50 Uhr morgens, sandte ein gewisser »Mr. 
THOMAS« ein verschlüsseltes Telegramm an LOcKHART: »Weisungsgemäß ha- 
ben wir HH letzte Nacht erfolgreich in Lüneburg abgefangen, bevor er ver- 
hört werden konnte. Wie befohlen, wurden Schritte unternommen, um ihn 
für immer zum Schweigen zu bringen. Ich gab Anweisung, daß meine An- 
wesenheit in Lüneburg in keiner Weise aktenkundig werden darf, und wir 
können abschließend sagen, daß das HH-Problem vom Tisch ist.«’ 

Am 27, Mai 1945 erklärte der britische Informationsminister Brendan srAK- 
KEN - der Chef des Pendants zum GoEBBELSschen Propagandaministerium - 
in einem vertraulichen Schreiben an den Earl of seLBorne die Hintergründe 
der Aktion: »Mein lieber Top [seLBornEs Spitzname], was die gute Nach- 
richt vom Tod des kleinen H betrifft, glaube ich, ist es zwingend notwendig, 
daß wir eine absolute Nachrichtensperre über die genauen Umstände des 
Todes dieses höchst üblen Mannes verhängen. Ich bin sicher, es hätte verhee- 
rende Auswirkungen für das Ansehen unseres Landes, wenn öffentlich be- 
kannt würde, daß wir unsere Hände beim Tod dieses Mannes im Spiel hat- 
ten. Ich bin ebenso sicher, daß ein solcher Zwischenfall Komplikationen in 
unseren Beziehungen zu unseren amerikanischen Brüdern hervorrufen wür- 
de: Sie dürfen unter keinen Umständen entdecken, daß wir >Little H< ausra- 


diert haben, insbesondere, seit wir wissen, daß sie so scharf darauf waren, ihn 
selbst zu vernehmen. Ich bin der Auffassung, daß das SOE/PWE-Komitee 
nun aufgelöst werden kann, auch wenn maLLET noch mit W. S. [Walter scHeL- 
LENBERG] in Schweden in Verhandlungen steht. Vielleicht könntest du mich 
deine Ansicht über diese Angelegenheit wissen lassen.«* 

Die hier zitierten Dokumente lassen keinen Zweifel daran, daß der briti- 
sche Geheimdienst im Auftrag der Regierung einen der meistgesuchten Män- 
ner der Geschichte in verbrecherischer Weise, und ohne ihn einem ordentli- 
chen Gericht zu überantworten, hinrichten ließ. Welches eigene Geheimnis 
war so wichtig, daß man die Person tötete, die in sämtliche wichtigen Aktio- 
nen des Dritten Reiches eingeweiht war oder gar an deren Spitze stand? 

Fünf Wochen nach Erscheinendes Himmler-Komplotts am 23. Mai 2005 kam 
es zum Skandal. Der Daily Telegraph wollte die Rechte zur seriellen Vermark- 
tung des Buches erwerben und bat das britische Staatsarchiv, die entscheiden- 
den Dokumente bezüglich der Ermordung HımMmLERS von einer forensischen 
Graphologin, Schrift- und Papierexpertin überprüfen lassen zu können. Und 
dann passierte etwas in der Geschichte von Staatsarchiven wohl Einmaliges. 
Das Staatsarchiv übergab Privatleuten die hochbrisanten diesbezüglichen 
Akten, anstatt sie selbst zu untersuchen. Schon nach wenigen Tagen konn- 
ten von der Dokumentenspezialistin Dr. Audrey cıLes alle zentralen Doku- 
mente als »Fälschungen« entlarvt werden. Während in England zunächst der 
Autor Martin ALLEN vom Daily Telegraph als Urheber der Fälschungen massiv 
ins Rampenlicht gestellt wurde, ging die Bild-Zeitung gar von »Nazis« als Fäl- 
schern aus. Die eigentlich naheliegenden Fragestellungen und Schlußfolge- 
rungen wurden weltweit weder gestellt noch gezogen, nämlich: Wer hatte 
Gelegenheit, die Akten unbeaufsichtigt zu manipulieren, und wem hätte dies 
genutzt? Der Daily Telegraph oder die britische Regierung wäre auch noch 60 
Jahre nach der Ermordung dieses besonderen Gefangenen in Erklärungsnot- 
stand geraten, zumal Martin aLLen mit der Ermordung Prof. Dr. Karl naus- 
HOFERS noch einen weiteren Mord des britischen Geheimdienstes im Zusam- 
menhang mit den Nürnberger Prozessen in seinem genannten Buch 
aufdecken konnte. Bis Mai 2006 wurde weder von Scotland Yard, das in 
diesem Fall die kriminologischen Untersuchungen leitet, noch vom briti- 
schen Staatsarchiv selbst ein Abschlußbericht vorgelegt. 


»Am 1. 1. 2006 bestätigte das britische Staatsarchiv schließlich selbst die 
Feststellungen Martin ALLENS, indem es weitere, bislang geheime britische 
Dokumente über Winston cHurcHILL freigab. Der Premierminister hatte 
auf einer Kabinettskonferenz bei Kriegsende erklärt, daß man jederzeit »mit 
ranghohen deutschen Nationalsozialisten verhandeln könne, wenn diese das 
wollten - wie seinerzeit etwa der Reichsführer SS, Heinrich nımmLer, Ziel 
solcher Verhandlungen könne es allerdings nur sein, diese Nazis später fertig 
zu machen«.” Olaf Rose 
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Zum Tode Karl Haushofers 


L den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts war der Generalmajor a. D. 
der bayerischen Armee und Professor an der Münchener Maximilians-Uni- 
versität Dr. Karl HAUSHOFER eine bekannte Persönlichkeit des öffentlichen 
Lebens. Im Januar 1924 hatte er die erste Nummer seiner Zeitschrift fürGeopoli- 
tik herausgegeben, und als väterlicher Freund und akademischer Lehrer des 
damals jungen und unbekannten Rudolf Hess hatte er auf dessen intellektuelle 
Entwicklung beträchtlichen Einfluß gehabt. Seine angeblichen Beiträge für 
die >Lebensraumpolitik< der NSDAP wurden dagegen wohl beträchtlich über- 
schätzt. 

Weltgeschichtliche Bedeutung erlangte er im Zusammenhang mit dem Eng- 
landflug von Rudolf Hess am 10. Mai 1941. Der Stellvertreter des Führers in 
der NSDAP hatte sich Anfang September 1940 an seinen akademischen Men- 
tor Karl HAUSHOFER gewandt, von dessen ausgezeichneten Verbindungen zur 


_ britischen Aristokratie, zu Wissenschafts- und Politikkreisen er wußte. HAUS- 


HOFER fädelte die Kontaktaufnahme von HEss mit Lord HAMILTON ein, den er 


| als deutschfreundlichen und friedenbejahenden engen Vertrauensmann des bri- 


tischen Königs GEORGE VI. kannte. Er konnte nicht wissen, daß der britische 
Geheimdienst seinen Schriftwechsel und den seines Sohnes abgefangen hatte 
und mit fingierten Rückschreiben beantwortete. HAUSHOFER War mit dem ge- 
samten, von deutscher Seite aufrichtigen Briefwechsel vertraut und wußte da- 
her sowohl um die Absichten als auch um die Friedensvorschläge der deut- 
schen Seite, insbesondere um die Redlichkeit der Bemühungen von Rudolf 
HESS. Im Hartschimmelhof, seinem Landsitz am Ammersee, hatte er Durch- 
schläge dieser Korrespondenz über das Kriegsende hinaus aufbewahrt. 

Dies wußten sowohl der englische als auch der amerikanische Geheim- 
dienst. An einem Septemberabend 1945 wurde Karl HAUSHOFER - dessen 
Sohn und ebenfalls Mitwisser der Geheimverhandlungen um einen friedli- 
chen Ausgleich mit England, Professor Dr. Albrecht HAUSHOFER, am 22. 
April 1945 von der SS in Berlin ermordet worden war - von drei Beamten 
des amerikanischen Geheimdienstes OSS, eines Vorläufers der CIA, am 
Ammersee aufgesucht und verhört. 

»HAUSHOFER wußte Erstaunliches zu berichten, was zu den vermuteten 
deutschen Welteroberungsplänen gar nicht passen wollte. Beispielsweise habe 
HITLER der britischen Regierung 1941 einen umfassenden Friedensplan vor- 
gelegt, den HAUSHOFERS Sohn Albrecht persönlich mit Samuel HOARE be- 
sprochen habe, dem englischen Botschafter in Spanien... Dies und anderes 
konnte er auch durchaus dokumentarisch belegen.«' 

Nicht ohne guten Grund also verlangte man gegen Ende des »Gesprächs« 
die Herausgabe sämtlicher noch in seinem Besitz befindlicher Dokumente. 


Man hatte allerdings den Umfang der rund 18000 Dokumente unterschätzt 
und mußte am nächsten Morgen noch einmal mit einem Lastwagen vorfah- 
ren, um das gesamte HAUSHOFERsche Archiv abtransportieren und nach Wa- 
shington verbringen zu können.- Don wurden am 14. Dezember 1945 zen- 
trale Dokumente der deutschen Friedensbemühungen dem Aktenberg 
entnommen und verschwanden für immer. 

Sein persönliches Wissen und auch die Tagebücher waren HAUSHOFER Ver- 
blieben; dies sollte ihn sein Leben kosten. Dr. SEEDL, vor dem Nürnberger 
Militärtribunal Verteidiger von Rudolf Hess und Hans FRANK und späterer 
Justizminister des Freistaats Bayern, beantragte die Vernehmung von Prof. 
HAUSHOFER als Zeuge der Verteidigung und konnte dies in der Nachmittags- 
sitzung des Gerichtshofes am 7. März 1946 auch durchsetzen.” Dieser Um- 
stand muß die Briten in helle Aufregung versetzt haben. Ivone KIRKPATRICK, 
ein hoher Beamter des Foreign Office, des britischen Außenministeriums, 
und späterer Hochkommissar für Deutschland, schickte am 10. März 1946 
zwei Beamte des britischen Geheimdienstes unangemeldet und inkognito in 
die amerikanische Zone, um den Entlastungszeugen für Rudolf ness vorab 
zu vernehmen und gegebenenfalls notwendig erscheinende Schritte zu unter- 
nehmen. Die beiden Briten waren die letzten, die HAUSHOFER und seine Frau 
auf dem einsamen Anwesen lebendig gesehen haben. 

Zwei Tage später berichteten sie auftragsgemäß in einem Memorandum, 
abgeschickt aus der Schweiz, ihrem Auftraggeber KIRKPATRICK, HAUSHOFER 
habe nichts weiter über das in Frage stehende Thema gewußt: »Als Antwort 
auf unsere Instruktionen teilen wir Ihnen mit, daß das Problem, das mit 
diesem Mann und dem IMT [dem Internationalen Militärtribunal] zusam- 
menhängt, aus dem Weg geräumt wurde.«* 

Am selben Tag, dem 12. März, fand der zweite Sohn der HAUSHOFERS, 
Heinz, seine Eltern in etwa einem Kilometer Entfernung vom Wohnhaus an 
einem kleinen Bachlauf in einem Waldstück des weitläufigen Anwesens; sei- 
ne Mutter Martha hing an einem Baum, neben ihr der Vater, zusammenge- 
krümmt am Boden liegend. In den Wirren der frühen Nachkriegszeit konn- 
ten keine kriminologischen und forensischen Untersuchungen durchgeführt 
werden, schon gar nicht, wenn der Verdacht sich gegen die Besatzungsmäch- 
te gerichtet hätte. Später wurde festgestellt, daß der Tod von Karl HAUSHO- 
HR durch Zyankali herbeigeführt worden war. 

Im elterlichen Haus fand Heinz zudem zwei Abschiedsbriefe, aus denen 
hervorzugehen schien, daß die Eltern Selbstmord begangen hatten. Eine un- 
gelenke Lageskizze sollte wohl beim Auffinden der Leichen behilflich sein. 
Da Heinz HAUSHOFER der erst vor wenigen Jahren freigegebene Inhalt der 
Geheimdienstkorrespondenz KIRKPATRICKS nicht bekannt war, mußte man 
innerhalb der Familie von einem Selbstmord ausgehen. 


°H.M., »Rückkehr 
der >Geopolitik<. 
Vor 80 Jahren 
erschien erstmals 
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>Geopolitik<« in: 
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sen konnte, daß der britische Geheimdienst »das Problem HAUSHOFER« mit an 
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit durch Mord »aus dem Weg geräumt 
hatte«, beharrte man in der deutschen Forschung auf der Selbstmordversion. 
Auch die Tatsache, daß der aufgefundene Abschiedsbrief von Karl HAUSHOFER 
mehrere Eigentümlichkeiten aufwies, darunter ein fehlendes Datum, die Ver- 
wendung von mindestens drei verschiedenen Federn und mehrerer Tintensor- 
ten, änderte daran nichts. Der Verfasser er- 
hielt ein Schreiben des Berliner Professors 
Dr. Ernst HAIGER, Autor einer Arbeit über 
HAUSHOFER, in dem jener nachdrücklich am 
Selbstmord HAUSHOFERS festhielt, da sich 
dieser seit dem 12. Mai 1941, insbesondere 
aber seit der Gewißheit des Ablebens seines 
Sohnes und wissenschaftlichen Nachfolgers 
Albrecht, mit Selbstmordgedanken getragen 
habe. Unerklärlich bleibt bei dieser These, 
warum HAUSHOFER Sich ausgerechnet an 
dem Tag entleibt haben soll, an dem er von 
den beiden britischen Geheimdienstlern auf- 
gesucht wurde, hatte er doch für einen 
Selbstmord inzwischen fünf Jahre und nach 
dem Ableben seines Sohnes fast ein ganzes 
Jahr Zeit gehabt. Ein weiteres Argument 
spricht gegen einen Selbstmord zu diesem 
Zeitpunkt: Selbst wenn FIAUSHOFER suiZi- 
dale Absichten gehegt hätte oder vielleicht 
sogar gerade weil er sich mit diesen trug, 
hätte der von zwei Kriegen und den Schick- 
salsschlägen des Lebens geprägte Mann si- 
cherlich noch einige Tage mit dem Selbst- 
mord gewartet, um seinem Freund ness, 
dem in Nürnberg die Todesstrafe drohte, 
als Entlastungszeuge mit seinem Wissen um 
die wahren Hintergründe und Motive des 
Englandfluges beizustehen. 


Doch auch diese Argumentation drang nicht durch. Als es im größten 
Skandal der britischen Archivgeschichte 2005 zunächst so ausgesehen hatte, 
als hätte Martin ALLEN für sein Buch Das Himmler-Komplott zentrale Akten 
bezüglich der Ermordung Heinrich HIMMLERS durch den britischen Geheim- 
dienst gefälscht, meldete sich auch Professor HAIGER wieder zu Won. Bereits 
am 22. Oktober 2004 hatte er an das damalige Public Record Office, das 
inzwischen in Nationalarchiv umgenannte britische Staatsarchiv, in London 


| hof, 








geschrieben und dieses dringend ersucht, die Dokumente, die die Ermor- 
dung HAUSHOFERS nahelegten, auf ihre Echtheit zu untersuchen. Keine vier- 
zehn Tage später erhielt er die kühl-reservierte Antwort des Staatsarchivs, 
nach der alle dort lagernden und in diesem Fall korrekt zitierten Dokumente 
zweifelsfrei echt seien. Im Juli 2005, nachdem zumindest vier Dokumente 
der HIMMLER-Ermordung nach vorheriger Ausleihe sich als gefälscht erwie- 
sen hatten, drängte der Berliner Gelehrte die Archivverantwortlichen erneut, 
die in Frage stehenden HAUSHOFER-Dokumente einer Überprüfung zu unter- 
ziehen.° Um die wenigen HIMMLER-Dokumente als Fälschung zu entlarven, 
benötigte eine forensische Graphologin lediglich einige Tage. Die mit der 

Überprüfung der HAUSHOFER-Akten betrauten Abteilungen von Scotland 
Yard arbeiten inzwischen seit mehr als einem halben Jahr an der Prüfung der 
wenigen Blätter, die die Ermordung HAUSHOFERS anzeigen. Es könnte sein, 
daß man sich dort inzwischen bewußt ist, daß diese Dokumente im Jahre 2004 
mit einer hochauflösenden digitalen Fernsehkamera mit Time-Code so präzise 
aufgenommen worden sind, daß jeder Stockflecken, die Fasern des Papiers, 
geprägte Briefköpfe, Schreibmaschinenband und Tintenverlauf genau zu er- 
kennen sind und zu vergrößern wären. Diese Aufnahmen wurden viermal im 
Fernsehen gesendet und sind auf der DVD Geheimakte Heß erhältlich. Die Origi- 
nalbänder liegen bei einem Notar. Sollten auch in diesem Fall die Untersu- 
chungen der Briten ergeben, daß es sich bei den wenigen Schriftstücken wieder 
um »Fälschungen« oder »Kopien« handelt, würde ein Vergleich mit den Fern- 
sehaufnahmen ergeben, daß diese Fälschungen erst nach dem Jahre 2004 dem 
Archiv untergeschoben worden sind. Vielleicht läßt man sich deswegen so viel 
Zeit bei der Abfassung des Abschlußberichts. Olaf Rose 
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Flugkapitän Hanna Reitsch 


E:; besonders eindrucksvolles Beispiel für die hinterhältigen Verhörme- 
hoden des US-Militärs gegenüber angesehenen deutschen Gefangenen 
bildet die Behandlung der herausragenden Flugpionierin Hanna rEITScH. 
Wie viele andere mußte die untadelige Frau schlimmste Demütigung und 
große Not erleben. 

Eine Biographie der am 29. März 1912 in Hirschberg/Schlesien gebore- 
nen Hanna rEITScH ist nicht in wenigen Seiten wiederzugeben. Doch kann 
man die Vielfalt ihres Lebens in drei Sinngebungen umreißen: Das ist die 
Liebe zur Familie, zur Heimat und zur Fliegerei. Berühmt, sogar bis in die 
Lexika, wurde sie als Fliegerin. 

Hanna reıtscH lernte das Fliegen auf der heimatlichen Segelflugschule 
Grunau in Niederschlesien. 1932 errang sie mit 20 Jahren als erste Frau einen 
Segelflug-Weltrekord. Neben ihrem Medizinstudium war sie aber stets - mit 
ihren eigenen Worten - ein >Vogelmensch<, als der sie unter anderem Süd- 
amerika, Finnland und Libyen besuchte und weitere Rekorde errang. »Jeder 
Versuchsflug diente dem Leben anderer und dem Ansehen Deutschlands«, 
sagte sie. So blieb es nicht aus, daß sie auch Pilotin für Motorflugzeuge wurde 
und 1937 als erste Frau das Patent zum >Flugkapitän< erhielt. 

Während des Krieges führte sie in verstärktem Maße Testflüge durch, vor 
allem mit dem Raketenflugzeug >Me 163 B< und in Peenemünde mit der 
bemannten >V 1< Auch an der Ostfront war sie im Einsatz und flog im April 
1945 Feldmarschall Ritter von GREIM mit einem Fieseier Storch ins belager- 
te Berlin zu HıtLer. Als einzige Frau erhielt sie das EK ı. sowie das Militär- 
flieger-Abzeichen in Gold mit Brillanten. Am Tage der Kapitulation geriet 
sie wie andere Soldaten in amerikanische Gefangenschaft und durchlebte see- 
lisch und körperlich schwerste Zeiten. Von der Art und Weise amerikani- 
scher Vernehmungsmethoden wird nachstehend ein Kapitel gebracht, das 
Hanna rEırtscH mit US-Captain coHn durchzustehen hatte: 

»Ich hätte nichts zu enthüllen, sagte ich klar, und hätte nichts gegen mein 
Land und seine Regierung auszusagen, da brauche er sich gar keine Hoffnun- 
gen zu machen. Ich sah, daß ihm vor Wut das Blut in den Kopf stieg, und 
hatte das Gefühl, dem unangenehmsten Menschen gegenüberzusitzen, dem 
ich bisher begegnet war. Meine Worte und mein Gesichtsausdruck mußten 
ihm meine grenzenlose Verachtung verraten haben,., Jetzt ereiferte er sich 
und sagte aufgeregt und laut, ich solle nicht so dumm sein, so kurzsichtig und 
töricht, um aus einem falschen Treuekomplex heraus die dargebotene Chan- 
ce abzuschlagen. Er ließ mich zu keinem einzigen weiteren Wort mehr kom- 
men, sondern sagte mit schneidender Härte: »Ich warne Sie vor dieser Dumm- 
heit. Denken Sie an Ihr ganzes weiteres Leben!« Hanna reıtschH läßt sich 
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weder mit Schokolade >umstimmen-, noch ist sie bereit, die >Geschenke< des 
Besatzer-Offiziers anzunehmen, als da waren: Schuhe, Strümpfe, Parfüm, 
Puder, Lippenstift u. a. Auch lehnt sie es, das üble Theater längst durchschau- 
end, ab, sich von einer Friseurin die Haare herrichten zu lassen. 
Zwangsläufig ungepflegt, >mit Wollsocken, kaputten Schuhen, strähnig glat- 
ten Haaren< und nach einem >Wutanfall< coHNSs, tritt die Fliegerin schließlich 
vor die Presse: »Hinter einem Pult stand Captain coHnn und forderte mich auf 
englisch auf, vor ihn hinzutreten. Ich war ganz ruhig, schaute aber gelassen 
zum Fenster hinaus, während er die mir vom Vortage bereits bekannten Schmei- 
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cheleien über mich vor den anderen wiederholte. Dann bat er mich, ganz offen 
die Fragen, die mir gestellt wurden, zu beantworten. Erste Frage: Wie ich die- 
sen Verbrecher Adolf HITLER beurteilen würde. Meine Antwort: Wenn Sie 
unser Staatsoberhaupt als Verbrecher bezeichnen, wunderte ich mich, daß Ihre 
Staatsoberhäupter mit ihm Verträge abgeschlossen und sich mit ihm zusam- 
mengesetzt haben, Sie sollten diese Frage besser an jene richten... 

Zweite Frage: Ob ich nicht mit meinem Einsatz für Adolf HITLER gegen 
mein Gewissen gehandelt hätte, nur gezwungenerweise? Meine Antwort: 
Nein, vollkommen freiwillig. Im übrigen habe ich für mein Land genauso 
selbstverständlich gekämpft wie Sie für das Ihre. Vor dieselbe Situation ge- 
stellt, würde ich ganz genauso wieder handeln, wie ich es tat und wie es in 
jedem Land der Welt als ehrenhaft gelten würde. Dritte Frage: Was sagen Sie 
zu den Verbrechen, die Adolf HITLER begangen hat? Antwort: Ich weiß von 
einem ungeheuer tragischen Krieg, der auf allen Seiten viele Opfer forderte. 
Wer und was diesen Krieg verursacht hat, kann ich noch nicht beurteilen. 
Von Verbrechen aber hört man immer eher über jene anderer Länder als 
über solche im eigenen Land. Ich habe von Verbrechen in anderen Ländern 
vieles erfahren. Von Verbrechen des eigenen Landes habe ich erst seit meiner 
Gefangenschaft von unseren Gegnern gehört. Es war im Raum auffallend 
still, außer etlichem Räuspern. 

Captain COHN, sehr nervös geworden, legte eine Pause ein, in der ich 
rasch wieder hinausgeführt wurde. Vor der Tür, vor der mich zwei Wacht- 
posten in Empfang nahmen, sagte er mit vor Haß funkelnden Augen: >Das 
werden Sie Ihr Lebtag bereuen.« Es war alles wie ein böser Spuk.<« 

Aus dem Leben dieser tapferen Frau, die auch nach der Kriegsgefangen- 
schaft viele Rekorde errang und Auszeichnungen erhielt, gibt es noch viel zu 
berichten. Sie flog in allen Erdteilen und wurde von Persönlichkeiten höch- 
sten Ranges empfangen und geehrt, so von Präsident KENNEDY, Wernher 
VON BRAUN und Nato-General STEINHOFF. Nach einem ungewöhnlich rei- 
chen, aber auch schweren Leben starb Flugkapitän Hanna REITSCH am 24. 
August 1979 in Hamburg. Ihre Persönlichkeit war und bleibt Vorbild. 

Neben Hanna REITSCH und Elly BEINHORN verdient eine weitere Fliege- 
rin, genannt zu werden. Frau Melitta Gräfin Schenk VON STAUFENBERG, geb. 
SCHILLER, wurde 1937 als zweite Frau in Deutschland zum Flugkapitän er- 
nannt, flog vor allem den Sturzkampfbomber Ju 87 (Stuka) und die Ju 88 bei 
der Luftwaffenerprobungsstelle Rechlin und der Technischen Akademie der 
Luftwaffe in Berlin-Gatow und wurde mit über 2500 Sturzflügen nur von 
Hans-Ulrich RUDEL übertroffen. 1943 erhielt sie als vierte Frau das EK 11. 

Sie war Diplom-Ingenieur, reichte im Krieg noch eine Dissertation ein, 
entwickelte unter anderem Flugvisiere, wurde am 8. April 1945 von einem 
US-Jäger abgeschossen und verstarb wenige Stunden nach dem schwerver- 
letzt überstandenen Absturz. 


Hat Rost van Tonningen Selbstmord begangen? 


ach 1945 mußten viele Ausländer, die in ihrer Heimat mit der deut- 
N“. Besatzungsmacht zusammengearbeitet hatten, dafür bitter 
büßen. Besonders schwer traf es solche Persönlichkeiten, die schon vor 
dem Krieg die NS-Weltanschauung vertreten hatten. In Holland gehörte 
dazu Meinoud Marinus ROST VAN TONNINGEN, über dessen Tod falsche 
Berichte vorherrschen, die es richtigzustellen gilt. 

Dr. Meinoud Marinus ROST VAN TONNINGEN, der 1894 in Niederlän- 
disch Indien (heute Indonesien) als Sohn eines Kolonialoffiziers geboren wurde, 
hatte nach dem Studium der Technik an der Universität Leiden noch Staats- 
und Wirtschaftswissenschaften studiert. Er war dann am Internationalen Ge- 
richtshof in Den Haag tätig und hatte danach lange im Dienste des Völker- 
bundes gestanden. Nach einer Tätigkeit in einer großen niederländischen 
Bank war er Anfang der dreißiger Jahre in den Dienst des Völkerbundes 
zurückgekehrt, um im Auftrag dieses Vorgängers der Vereinten Nationen an 
der Sanierung der zusammengebrochenen österreichischen Wirtschaft zu ar- 
beiten. Bei dieser Gelegenheit trat er in enge persönliche Beziehungen zu 
dem österreichischen Diktator DOLLFUSS und versuchte erfolglos, zwischen 
diesem und Adolf HITLER zu vermitteln. Er schied aus dem Völkerbunds- 
dienst aus und kehrte in die Niederlande zurück. Dort trat er 1936 der Natio- 
nalsozialistischen Bewegung in Holland bei und wurde schließlich ihr stell- 
vertretender Führer. Er galt als radikaler Anhänger HITLERS und HIMMLERS 
und als Konkurrent des Führers der holländischen Nationalsozialisten Mus- 
SERT. Bereits vor dem deutschen Einmarsch in den Niederlanden wurde er 
von der niederländischen Regierung interniert, obwohl er versucht hatte, 
durch Intervention bei HITLER eine Invasion der Niederlande zu verhindern. 
Als die Kämpfe 1940 begannen, wurde er nach Frankreich verschleppt, wo 
er von den deutschen Truppen unter dem späteren Feldmarschall ROMMEL 
befreit wurde. In der Zeit der deutschen Besetzung unterstützte er in ver- 
schiedenen Funktionen die neue holländische Verwaltung und versuchte, 
zum Teil im Gegensatz zu den Besatzungsbehörden, die wirtschaftlichen 
Härten der Besatzung zu mildern. Schließlich Offizier der Waffen-SS-Divi- 
sion >Landstorm Nederland<, wurde er 1945 gefangengenommen. Amtlich 
wurde mitgeteilt, daß er in der Haft in Scheveningen Selbstmord begangen 
habe, und so wird es auch in der Regel in der Literatur überliefert, zum 
Beispiel in dem (sonst sehr guten und objektiven) Buch von Prof. SEIDLER 
über die Kollaboration.' 


Die Witwe, Frau Florentine S. ROST VAN TONNINGEN-HEUBEL, die nie 
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vomTod ihres Mannes benachrichtigt wurde, berichtet dagegen, daß ihr 
Mann ermordet worden sei. Er sei in das Gefängnis von Scheveningen einge- 
liefert und schweren Mißhandlungen ausgesetzt worden, sie nennt dabei Na- 
men der Folterer. Sie schreibt unter anderem: »Man band ihm einen Strick 
um den Penis, um ihn damit über den Flur zu schleifen... Vor allem die 
Nächte waren entsetzlich. Die Bewacher... feierten wahre Bacchanalen (sic!), 
bei denen mein Mann das >Festobjekt< war. Dabei machten sie furchtbaren 
Krach,... erzählten mir die Mitgefangenen. . . Nackend mußte mein Mann... 
das >Wilhelmus-Lied< (die niederländische Nationalhymne, H. W.) singen 
und Haltung annehmen... Täglich wurden Hakenkreuze auf den Boden 
gezeichnet, die dann durch die betrunkenen Bewacher voll gespuckt wurden. 
Mein Mann mußte dann unter heftigen Schlägen... mit seiner Zunge den 
ganzen Boden im schnellsten Tempo wieder sauber lecken... Das Geschrei 
in dem Gefängnis, auch von allen Mitgefangenen, die in etwas geringerem 
Ausmaß dasselbe ertragen mußten, war so furchtbar, daß die Polizei beschloß, 
dort einzudringen, um besonders meinen Mann herauszuholen. Von diesem 
Plan scheint etwas bekannt geworden zu sein... Als mein Mann nach einer 
furchtbaren Nacht wieder aus der Zelle getrieben wurde,... hat ein Bewa- 
cher ihn plötzlich angegriffen, ihm mit dem Gewehrkolben den Schädel zer- 
schmettert und ihn danach über ein Geländer... in die Tiefe gestürzt.« Das 
geschah am 6. Juni 1945. Sie nennt dann noch zwei Zeugen.” 

Nach Jahren erfuhr die Witwe, daß ihr Mann in einem Massengrab 
beigesetzt worden sei. Gesuche, den Platz des Massengrabes ihr anzuge- 
ben oder eine Überführung zu genehmigen, wurden von Königin, Kabi- 
nett und Gerichten abgelehnt und so lange verzögert, bis das Massengrab 
ausgeräumt war.” 

In den Krisenzeiten sind solche als Selbstmorde getarnten Morde nicht 
selten. Frau ROST VAN TONNINGE-HEUBEL bringt viele Einzelheiten, so daß 
ihr Bericht nicht unwahrscheinlich klingt. Die Ermordung wurde auch durch 
Johann wıLpscHuT, im Krieg Mitglied der niederländischen Widerstandsbe- 
wegung und bis 1945 Insasse des KZ Sachsenhausen, am 3. Oktober 1990 
im niederländischen Fernsehen »Nederland 3< bestätigt, ebenso durch die 
Journalistin Jeannette s00sSTEn in einem Artikel im NRC-Handelsblatt am 22. 
September 1990. Frau ROST VAN TONNINGEN-HEUBEL selbst wurde eben- 
falls längere Zeit inhaftiert und schwer mißhandelt, lediglich die Interven- 
tion eines Geistlichen rettete ihr Leben. 


! Florentine $. ROST VAN TONNINGEN-HEUBEL, Aufder Suche nach meinem Ebering, 
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Schweden lieferte Deutsche den Sowjets aus 


m Dezember 1945/Januar 1946 lieferte das im Kriege neutral gebliebene 
Ro rund 3000 Deutsche, seit Monaten dort internierte Soldaten, 
vor allem Angehörige der 121. ostpreußischen Infanterie-Division und der 
Sturmgeschütz-Brigade 190, sowie 167 Balten, die sich auch nach Schweden 
gerettet hatten, mit brutaler Gewalt an die Sowjets aus.' Polizisten nahmen 
den Internierten vorher mit Gewalt die Ringe ab. Die Schweden hatten vom 
Lager Rinkaby bis zum Bahnhof einen Laufgang aus Stacheldraht gebaut - 
wie in einem Zirkus für Raubtiere - und trieben die sich verzweifelt Wehren- 
den dann auf die russischen Schiffe. Mindestens ein Drittel der so ausgeliefer- 
ten Deutschen kam anschließend in sowjetischen Lagern um; die ausgeliefer- 
ten Balten wurden zumeist sofort von den Sowjets liquidiert. 

Die schwedische sozialdemokratisch geführte Regierung unter Per Albin 
HANSSON hatte erstmals am ı5. Juni 1945 geheim den Beschluß zu der von 
Moskau geforderten Auslieferung der über die Ostsee geflüchteten deutschen 
Soldaten gefaßt. Nach Protesten im Volk hat sie ihn am 14. November 1945 
bestätigt, worüber der Schwede zenauıst in seinem Buch Die Ausgelieferterten' 
schrieb: »Die Frage wurde rasch erledigt, das russische Schiff war ja bereits 
unterwegs, und nun konnten die teuren und lästigen Lager endlich aufgelöst 
werden.« 

Um die gleiche Zeit verweigerte das kleine und schutzlose Liechtenstein 
den Sowjets standhaft und erfolgreich die Auslieferung der auf sein Gebiet 
bei Kriegsende von Österreich übergetretenen Hunderte von Kosaken - und 
setzte sich damit durch, so daß alle Betroffenen gerettet wurden und später 
nach Südamerika auswandern konnten. 

Am 23. November 1945 befaßte sich dann auch der schwedische Reichstag 
mit dieser Auslieferung, und der Abgeordnete sansen brachte die Empörung 
vieler Landsleute gegen das geplante Völkerrechtsverbrechen der sozialistischen 
Regierung mit den Worten zum Ausdruck: »Herr Präsident, ich möchte nun 
sagen, daß wir bisher in dem Glauben gelebt haben, daß unser Land ein abend- 
ländischer Rechtsstaat war mit dem, was dazugehört und was daraus folgt. 
Sollte aber diese Auslieferung erfolgen, so ist ein Grundpfeiler in dieser Auffas- 
sung über unser Land erschüttert worden. Das, was passieren wird, ist etwas, 
was wir als eine national unverzeihliche Handlung bezeichnen müssen.«° 

Wegen der nach der ersten Übergabe am 30. November wachsenden 
Unruhe im Lande stimmte das schwedische Kabinett am 4. Dezember 1945 
ein drittes Mal über die Auslieferung der ins Land Geflüchteten ab, die gegen 
Kriegsende der Hölle im Baltikum und in Ostdeutschland in letzter Stunde 
auf dem Seeweg über die Ostsee nach Schweden entkommen waren. 

Dabei stimmten die drei parteilosen Minister gegen, alle sozialdemokrati- 


! Per Olof enauisr, 
Die Ausgelieferten, 
Hoffmann und 
Campe, Hamburg; 
Walter scHIEi.KE, 
Geschichte der 121. 
ostpreußischen Infanterie- 
Division 1940-1945, 
Otto Kieser, 
Münster; Zenta 
MAURINA, Nord und 
südliches Gelände, 
Maximilian Diet- 
rich, Memmingen 
1962; Süddeutsche 
Zeitung, Weihnachts- 
sondernummer 
24. 12. 1965. 


? Per Olof enauısr, 
ebenda, S. 157; 
Erlebnisbericht von 
Bernhard wALTER, 
»Angst auf Schwe- 
disch«, in: Deutsche 
Geschichte, Nr. 80, 
Dez. 2005, S. 54 ff. 


? Aus dem schwedi- 
schen Parlaments- 
protokoll zitiert in: 
Deutschland-Magazin, 
Oktober/Novem- 
ber 1970, S. 30. 


331 


* Deutschland-Magazin, 
September 1970, 
Oktober-Novem- 
ber 1970. 





1} 


Der Wirtschaftswis- 
senschaftler Gunnar 
Myrdal (1898-1987). 
Er erhielt zusammen 
mit seiner Frau Alva 
1970 den Friedens- 
preis des Börsenver- 
eins des deutschen 
Buchhandels, 


Deutsche und balti- 
sche Soldaten in 
Schweden. Vor ihrer 
völkerrechtswidrigen 
Deportation in die 
Sowjetunion versu- 
chen sie, einen Block 
zu bilden und Wider- 
stand zu leisten. 
Abbildung aus: Paul 
CARELL, Die GEGANGE- 
nen, Ullstein, Berlin 
1980. Siehe dort: 
uDer Sündenfall 
Schweden«, S. 189- 
200. 


332 


sehen Minister - und damit die Mehrheit - jedoch für die Auslieferung, die 
dann trotz vieler Proteste seitens des Parlaments, der Armee, der Kirche und 
der Bevölkerung vollzogen wurde. 

Ab ı. Juli ı945 (bis Ende 1947, war der Sozialist Gunnar myrpaL Han- 
delsminister im schwedischen Kabinett nansson, war bei der erwähnten 
Reichstagssitzung dabei und stimmte im November und Dezember 1945 mit 
für die Auslieferung der Deutschen und der Balten an die Sowjets. Er gehörte 
dann auch demselben Kabinett an, das die verbrecherische Auslieferung an- 
schließend durchführte. 

Obwohl dies alles bekannt war und ausdrücklich erneut öffentlich her- 
vorgehoben wurde,’ versagte es sich der Börsenverein des Deutschen Buch- 
handels trotz vieler Proteste seitens des Heimkehrerverbandes und vieler Ein- 
zelner nicht, ausgerechnet diesem Gunnar mYrpaL 1970 den Friedenspreis 


© des deutschen Buchhandels zuzuerkennen, und Bundespräsident Gustav HEI- 


NEMANN, vorher in aller Deutlichkeit auf die geschilderten Ungeheuerlich- 
keiten hingewiesen, fand es nicht unter seiner Würde, bei der Verleihung an 
diesen Mann dabei zu sein, ebensowenig der damalige Bundesinnenminister 
Hans-Dietrich GenscHeERr. Börsenverein wie Präsidialkanzlei stritten wider 
besseres Wissen die oben beschriebene Tatsache der Mittäterschaft mYRDALS 
an dem Verbrechen einfach ab. 


Als dann bei der Feierstunde am Sonntag, dem 27. September 1970, in der 
Frankfurter Paulskirche bei myrpaus salbungsvoller und von Moral triefen- 








der Rede ein junger Deutscher aus Hamburg aufstand und den Gefeierten 
laut nach der Auslieferung der 3000 deutschen Soldaten fragte, verlor MYR- 


DAL sichtlich die Nerven und schrie - nun gar nicht mehr friedfertig der 
Zwischenrufer sei »dumm und unwissend«.” Dieser wurde dann schnell mit 
Gewalt aus dem Saal entfernt, worüber die sonst bei solch einem Vorfall sehr 
aufgebrachten Journalisten sich gar nicht aufregten. Bezeichnenderweise spiel- 
ten die westdeutschen Massenmedien - bis auf die Frankfurter Rundschau? - die- 
sen Vorfall und die berechtigten Vorwürfe gegen myroau herunter oder 
verschwiegen sie ganz, wie auch den vor der Paulskirche anläßlich der Feier- 
stunde verteilten Sonderdruck des Deutschland-Magazins. 

In den schwedischen Medien wurde dieser Fall anschließend jedoch be- 
handelt, und ausgerechnet dort gab myrpau seine Beteiligung am Ausliefe- 
rungsbeschluß unumwunden zu, strafte damit also den Börsenverein und 
den Bundespräsidenten Lügen.’ 

So schrieb Expressen (1. 10. 1970) von einem Auftritt myrDaLs im Fernse- 
hen: »Gunnar mYrpaL war zum Beispiel überzeugt, daß er richtig handelte, 
als er für die Auslieferung stimmte. Der Sturm im Volk war nicht intellektu- 
ell (!) begründet, sagte er, und erzählte, daß damals der traditionelle Russen- 
haß im Hintergrund stand.« Das Sydsvenska Dagbladet (1. 10. 1970) berichtete 
unter der Schlagzeile »Gunnar mYrDaL: es war richtig« über denselben Fern- 
sehauftritt und schrieb: »Es war richtig, die Balten auszuliefern. Heute wür- 
de ich genauso handeln, unterstrich Gunnar myroaı, Handelsminister 1945 
bis 1946 und folglich mitverantwortlich für den Beschluß, der einen großen 
Sturm in der Öffentlichkeit hervorrief.« Und die Stockholmer Illustrierte SE 


Die schwedische 
Polizei treibt die 
internierten Soldaten 
auf das Deportations- 
schiff. Mehrere Ge- 


| fangene flüchten sich 


in den Selbstmord 


| oder verstümmeln 


sich. Abbildung aus: 
Paul CAREU, Die Ge- 


| fangenen, Ullstein, 


Berlin 1980. 
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(8. 10. 1970) übte sogar in einem ausführlichen Leitartikel ihres Redakteurs 
Rune moßerg unter der Überschrift »Ein Schandfleck, Herr MYRDAL!« deut- 
lich Kritik an dem Friedenspreisträger. Zusammenfassend hieß es dort: »Wir 
Schweden müssen endlich erkennen, daß die Balten-Auslieferung ein Schand- 
fleck ist. Es finden sich nun Fleckmittel, die den Fleck noch größer, fetter und 
häßlicher machen. Die Selbstgefälligkeit von myrpau ist solch ein Mittel.« 
Nur führende Deutsche empfanden es nicht als Schan- 
de und Würdelosigkeit, solch einen Mann auch noch 
zu ehren. Nichts hinderte später Linke daran, mYrpaLs 
‚@ Friedenspropaganda zugunsten der Sowjetunion zu fol- 
@ gen und seine >Friedensordnung< zu unterstützen. Ne- 
ben der Verleihung des Aachener Karls-Preises an cHUR- 
cHıLL 1955 war myRrpaLs Ehrung der Gipfel von 
Ehrvergessenheit und Würdelosigkeit nach 1945. 
Interessant ist in diesem Zusammenhang auch der In- 
= halt eines geheimen Telegramms, das der deutsche Ge- 
) sandte in Stockholm am 28. Oktober 1941 an das Aus- 
" wärtige Amt für den Reichsaußenminister von 
Stockholm aus sandte:® »König von Schweden ließ mich 
) heute zu sich kommen und bat mich, dem Führer in 
der sowjetrussischen Frage folgendes zu übermitteln: 
Schon seit Ausgang des letzten Weltkrieges habe der 
König eingesehen, welch große Gefahr Bolschewismus 
nicht nur für den Norden, sondern auch für ganz Euro- 
pa gewesen sei und immer noch bedeute. Deshalb möch- 
te König ganz offen seinen warmen Dank dafür aus- 
sprechen, daß der Führer sich entschlossen habe, diese 
Pest niederzuschlagen. Zu dem schon erreichten gro- 
Vor der Deportation Ben Erfolg lasse König dem Führer seine besten Glückwünsche übermitteln. 
Wan die Soldaten Gleichzeitig versicherte König, daß der weitaus größte Teil seines Volkes 
im Lager Ranneslätt , ; age : 
in einen Hunger- seine Ansicht in dieser Frage teile. 
streik getreten - Seine Bestrebungen und seine Arbeit würden immer zum Ziel haben, die 
ohne Erfolg. noch Zweifelnden zu seiner Ansicht zu bekehren. Auch fügte der König 
hinzu, daß ihm die Aufrechterhaltung des guten Verhältnisses zwischen 
Deutschland und Schweden sehr am Herzen liege. 
König bat mich um besonders vertrauliche Behandlung vorstehender Mit- 
2 a teilung, um jedes Bekanntwerden in der Öffentlichkeit zu vermeiden. 
ee D, Band XI Zum Schluß der Unterredung gab König Hoffnung Ausdruck, daß seine 
2,15. September bis Regierung die Frage des Verbots Kommunistischer Partei alsbald zu einem 
11. Dezember 1941, günstigen Erfolge bringen werde.« 
S. 577 £., Dokument Derselbe König (Gustav ADOLF, König von 1907 bis 1950) setzte sich 
Nr. 430. 1945 nicht gegen die Auslieferung der Deutschen und Balten ein. 
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Britisches Massaker und Auslieferung 
der Kosaken 1945 


iele deutsche Heerführer und Militärs wurden nach 1945 wegen angebli- 
V. Kriegsverbrechen von den Siegern verurteilt und hingerichtet. Die 
Verbrechen alliierter Täter durften jedoch nicht angeklagt werden und wur- 
den nicht gesühnt. Eines der großen alliierten Verbrechen gegen die Mensch- 
lichkeit war das im Sommer 1945 von britischen Streitkräften verübte Mas- 
saker an den Kosaken und die mit Gewalt erzwungene Auslieferung 
zigtausender von ihnen an die Sowjets, die deren sicheren Tod bedeutete. 
In voller Kenntnis der sowjetischen Anschauung, daß russische Kriegsge- 
fangene aus deutschen Lagern und erst recht russische Hilfswillige (Hiwis) 
bei der Wehrmacht als Kollaborateure und Verräter bei der Rückkehr in die 
Sowjetunion zu liquidieren seien, hatten cnurcHıLL und ROOSEVELT in Jalta' 
am ı1. Februar 1945 staLın bereitwillig zugesagt, nach Kriegsende alle in 
ihrem Bereich befindlichen sowjetischen Bürger der Roten Armee auszulie- 
fern. Das umfaßte allerdings nicht die Kosaken und deren deutsches Rah- 
menpersonal. Schon im Herbst 1944 waren erste Transporte Zehntausender 
russischer Kriegsgefangener aus England nach Murmansk erfolgt,” weitere 
im März und April 1945 auch nach Odessa, wo es am 18. April 1945 zu 
Massakern des sowjetischen Geheimdienstes an den Zurückkommenden kam." 
Die Briten sahen zu. 
Am 9. und 10. Mai 1945 ergaben sich die aus Norditalien und Jugoslawien 
nach Österreich 
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Die mit brutaler Ge- 
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reren tausend Kaukasiern im Drautal um Lienz und weiter östlich. Nach erst 
guter Behandlung wandelte sich entgegen zunächst von selten der Engländer 
erfolgter Versprechungen, daß keine Auslieferung erfolge, allmählich der 
Ton: Die Kosaken wurden etwa ab 20. Mai als Kriegsgefangene bezeichnet, 
mußten am 27. Mai ihre Waffen abgeben. Am 23. Mai vereinbarten in Wien 
Vertreter des britischen Oberkommandos und der Roten Armee die Auslie- 
ferung aller Kosaken und ihrer Angehörigen an die Sowjets.’ Am 28. Mai 
hatten sich alle Kosaken-Offiziere nach dem britischen Versprechen, daß sie 
abends wieder bei ihren Truppen sein würden, auf dem Kasernenhof von 
Peggetz einzufinden. 

Die rund 1475 Angetretenen wurden auf 60 britische Lastwagen geladen, 
zwischen die sich dann später britische Panzer einreihten. Östlich von Ober- 
drauburg wurde dem kommandierenden General pomanow der Kosaken-Di- 
vision vom britischen Brigadegeneral Geoffrey musson mitgeteilt, »daß ich 
strikten Befehl erhalten habe, die gesamte Kosaken-Division an die Sowjetbe- 
hörden auszuliefern: Es tut mir leid, Ihnen dies sagen zu müssen, doch ich habe 
kategorischen Befehl erhalten. Guten Tag«.’ 

Zwei Tage vorher hatte musson auf einer Konferenz seiner Bataillons- 
kommandeure in Oberdrauburg diesen den Plan mitgeteilt, die Kosaken zu 
täuschen, ihre Offiziere von den Truppen zu trennen, die ohne jene führer- 
los seien und dann einfacher ausgeliefert werden könnten. Dabei sei dann 
soviel Gewalt wie nötig anzuwenden.° Hauptverantwortlich für die Entschei- 
dung zur Auslieferung sollen der britische Brigadegeneral Toby Low und MAO 
MILLAN, damals Minister für den Mittelmeerraum, gewesen sein. Der englische 
Feldmarschall aLexanper und der amerikanische General EISENHOWER sollen 


am 20./21. Mai vereinbart haben, die Kosaken nicht auszuliefern, sondern 
sie in den Bereich der 12, amerikanischen Armee zu überfuhren.’ 
Die Kosakenoffiziere wurden bei Judenburg den Sowjets ausgeliefert. Ei- 


nige begingen vorher Selbstmord. Die Briten hörten in der folgenden Nacht | 
und am nächsten Tag viele Gewehrsalven, mit denen die Sowjets Kosaken- | 
offiziere erschossen. Ein Teil kam in den sowjetischen Gulag, einige überleb- |. 


ten und berichteten später im Westen. 


Der deutsche Kosaken-General, Generalleutnant Helmuth von pannwıTz | 


(1898-1947), seit Dezember 1942 Träger des Eichenlaubs zum Ritterkreuz, 
der im Januar 1945 zum »Obersten Feldataman aller Kosakenheere< gewählt 
worden und Kommandeur des vorher in Jugoslawien eingesetzten 15. Kosa- 
ken-Kavallerie-Korps war, ergab sich am 10. Mai bei Völker markt den Bri- 
ten, Er erhielt vom englischen Stab die Versicherung, daß er mit seinen Kosa- 
ken nicht an die Sowjets ausgeliefert werde,® Er wurde am 26. Mai mit 144 
deutschen Offizieren festgesetzt. Zwei Tage später begann die Auslieferung. 
Viele von ihnen konnten fliehen, auch von pannwıTtz wurde von britischen 
Offizieren die Gelegenheit zur Flucht geboten. Er lehnte jedoch ab, weil er sich 
von seinen Truppen und deren Schicksal nicht trennen wollte. Er wurde am 28, 
Mai mit rund 800 Angehörigen des deutschen Rahmenpersonals, von denen 169 
die Gefangenschaft überlebten, an die Sowjets in Judenburg übergeben, wo er die 
Kosakengenerale DOMANOW, KRASNOW und scHKURO wieder traf. Er wurde mit 
diesen und anderen Kosaken-Offizieren am 16. Januar 1947 nach langem Aufent- 
halt in der berüchtigten Ljublanka in Moskau gehenkt. 


Ab 30. Mai wurden auch die Mannschaften und die vielen zivilen Angehö- 
rigen der Kosaken an die Sowjets ausgeliefert. Die Briten gingen dabei mit 
brutaler Gewalt gegen die im Lager mit Frauen und Kindern verbliebenen 


Kosaken vor und machten dabei rücksichtslos auch von der Schußwaffe Ge- 
brauch. Viele Frauen sprangen mit ihren Kindern von einer Brücke in die 
Drau. Tagelang dauerte die Räumung des Lagers und der Abtransport nach 
Judenburg mit vielen Todesopfern. Rund 2500 Kosaken liegen in einem 
Massengrab auf dem Kosakenfriedhof in Lienz-Peggetz in Osttirol. 

Ähnlich erging es dem russischen General WLASSOW und seiner aus russi- 
schen Freiwilligen bestehenden WLASSOW-Armes, die er im Rahmen der deut- 
schen Wehrmacht 1944 aufgestellt hatte. Er hatte sich im Mai 1945 den 
Amerikanern bei Prag ergeben und wurde von diesen mit seinen Soldaten 
am 12, Mai den Sowjets ausgeliefert. Er wurde am 2. August 1946 in Moskau 
öffentlich hingerichtet. 

Auch später erfolgten durch die Westalliierten noch Auslieferungen aus 
den Reihen der mehrere Millionen früherer Sowjetbürger, die sich bei Kriegs- 
ende in westlicher Hand befanden. Zu den letzten derartigen Maßnahmen 
gehörte die Aktion >Eastwind<, mit der Briten und Amerikaner noch am 8. 
und 9. Mai 1947 Russen von Italien aus an die Sowjets auslieferten.” 





Helmuth VON PANN- 
WITZ, Andrej WLASSOW 
und Nikolai TOLSTOY. 
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Der Kosakenfriedhof in Lienz- 
Peggetz. Rechts: PANNWITZ- 
Gedenktafel. 


Nach jahrzehntelanger Verdrängung dieses Kriegsverbrechens kamen die 
schrecklichen Vorgänge 1986/90 wieder an die Öffentlichkeit. Zum einen 
wurde von PANNWITZ am 23. April 1986 von der russischen Militärstaatsan- 
waltschaft auf Antrag seiner Enkelin Vanessa von BAssEwITZ rehabilitiert.' 
Zum anderen klagte 1988 der inzwischen 75jährige und zum Lord ALDING- 
Ton geadelte sowie als Minister im Kabinett MACMILLAN hervorgetretene Toby 
Low, 1945 Brigadegeneral im Stab des britischen 5. Armeekorps der 8. Ar- 
mee unter Feldmarschall ALEXANDER, gegen Nikolai TOLSToy, einen Nach- 
kommen des bekannten Dichters. TOLsToY hatte 1986 das Buch Der Minister 
und die Massaker veröffentlicht und in einer weiteren Schrift ALDINGTON we- 
gen dessen Beteiligung an der Auslieferung der Kosaken als Kriegsverbrecher 
bezeichnet. Es gebe »überwältigende Beweise« dafür, daß ALDINGToN bei der 
gewaltsamen Abschiebung der 70000 Kosaken und Jugoslawen »die Verübung 
eines schwerwiegenden Knegsverbrechens organisiert hat, wissend, daß die 
barbarischen und unehrwürdigsten Seiten seiner Handlung durchweg von 
dem Oberkommando mißbilligt und nicht autorisiert waren und in Kennt- 
nis des grausamen Schicksals, das die Repatriierten erwartete«.'' Ein Londo- 
ner Gericht sprach dem Briten im November 1989 Schadensersatz in Höhe 
von 1,5 Millionen Pfund zu, wozu TOLSTOY auch noch die Gerichtskosten 
von einer Million Pfund tragen mußte. TOLSToYs Beschwerde gegen das Ur- 
teil wurde abgelehnt, eine Berufung wurde nicht zugelassen." 

Die Verantwortlichen für das grauenhafte Massaker an den Kosaken und 
für deren Auslieferung in den sicheren Tod wurden also nie zur Rechen- 
schaft gezogen. Kein Beteiligter an dem Mord Tausender wurde je verurteilt. 
Dem anscheinend Hauptverantwortlichen wurde sogar von britischen Ge- 
richten Schadensersatz gegen einen für die historische Wahrheit eintreten- 
den Schriftsteller zugesprochen. Rolf Kosiek 


Kosaken aus den USA Moskau ausgeliefert 


D:; Tragödie der Kosaken im Mai/Juni 1945 in Kärnten und Osttirol ist 
ın den letzten Jahren verschiedentlich von den Medien behandelt wor- 
den, und es gibt Monographien zu diesem Kriegsverbrechen der Briten, für 
das niemand zur Rechenschaft gezogen wurde.' Unter Bruch fester Zusagen 
wurden rund 30000 Kosaken mit ihren deutschen Offizieren samt vielen 
Frauen und Kindern von britischen Truppen mit Gewalt den Sowjets, und 
damit dem sicheren Tod, ausgeliefert. Um die 3000 starben schon vor der 
eigentlichen Auslieferung bei dem brutalen Gemetzel der Engländer oder 
gingen in den Freitod durch Erhängen in den umliegenden Wäldern oder 
durch Sprung in die Drau. Der Kosakenfriedhof in Lienz-Peggetz enthält 
einen Teil dieser Opfer.” Ein ähnliches Verbrechen beging Schweden durch 
Auslieferung von rund 3000 dorthin geflüchteter deutscher Soldaten sowie 
167 Balten im Dezember 1945/Januar 1946 an die Sowjets." Tausende deut- 
scher Soldaten wurden 1945 von den Amerikanern an der Elbe der Roten 
Armee ausgeliefert, von denen viele die sowjetischen Lager nicht überlebten. 
Daß es auch anders ging, bewies das kleine Fürstentum Liechtenstein, das 
1945 alle Forderungen der Sowjets nach Auslieferung von etwa 500 in das 
Land geflüchteter Russen eines Sonderverbandes der Deutschen Wehrmacht 
unter General smysLowskı ablehnte und es diesen ermöglichte, später in west- 
liche Länder, vor allem nach Argentinien, auszureisen.* 

Weithin unbekannt ist jedoch, daß im Sommer 1945 kriegsgefangene Ko- 
saken sogar aus den USA den sowjetischen Truppen ausgeliefert wurden,” 
was auch in diesen Fällen das sichere Todesurteil bedeutete. 

Aus einigen im Jahre 1980 vom US-Außen- und Verteidigungsministerium 
freigegebenen Akten geht das Schicksal von 153 Kriegsgefangenen der w1.AS- 
sow-Armee hervor, die bereits in die Vereinigten Staaten transportiert worden 
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waren und sich dort im Gefangenenlager Fort Dix in New Jersey in Sicherheit 
wähnten, Sie hatten sich nach Kriegsende an Präsident Truman mit der Bitte 
gewandt, in den USA bleiben zu dürfen, da ihnen in Rußland der sichere Tod 
drohe. Das Bittgesuch, das von der Presse aufgegriffen wurde, erzeugte große 
Anteilnahme im Lande, weshalb die Regierung die Erledigung zunächst hin- 
n.än | ausschob. Man war sich in den zu- 
ständigen Ministerien einig, daß 
u. bei einer Auslieferung die Gefan- 
genen in der Sowjetunion sofort 
liquidiert würden. In einer schrift- 
lichen Aufzeichnung des damali- 
gen US-Verteidigungsministers 
Henry stımson heißt es, man soll- 
te wissen, »daß wir für eine Mas- 
sentötung (big killing)durch die Rus- 
sen verantwortlich sind«, wenn 
eine Abschiebung erfolge. Der da- 
malige US-Botschafter in Moskau, 
Avereil HARRIMAN, setzte sich für 
den Verbleib der Russen in den 
USA ein. Er hatte aus Moskau be- 
richtet, daß durch die Stadt zahl- 
reiche Züge mit Repatriierten füh- 
Die US-Army über- ren, die anschließend wegen Desertion im Krieg erschossen würden. Das 
gab am 29. Mai 1945 Außenministerium hatte sich mit dem Hinweis auf die Genfer Konvention, 


gefangene Kosaken die Exekutionen von Gefangenen verbietet, um die Betroffenen bemüht. 


an die Rote Armee im i i 2 i B 
Beisrrsichischen Angesichts der Hinweise auf eine dennoch drohende Auslieferung ver- 


Judenburg. Aus Angst Anstalteten die WLASSOW-Sokdaten am 29. Juni 1945 in Fort Dix einen Aufstand 
vor sicheren Repres- in der Absicht, von ihren Bewachern erschossen zu werden. Es wurden aber 
salien stürzten sich nur neun Gefangene leicht verwundet. Am folgenden Tag unterschrieb Präsi- 
mehrere von der dent rruman den Befehl zur Auslieferung der 153 Männer. Sieben konnten 
er dann in den USA bleiben, weil sie keine sowjetischen Staatsbürger waren. 
Befreiung!‘, Propylä- Am 6. September 1945 wurden die Russen gegen ihren Widerstand in den 
en, Berlin 2005. USA eingeschifft und nach ihrer Landung in Europa an die bayerische Grenze 
bei Hof gebracht. Dort wurden sie Vertretern der Roten Armee übergeben. 
Drei hatten sich in der Zwischenzeit erhängt, fünfzehn weitere konnten am 
Selbstmord durch Erhängen gerade noch gehindert werden. Das dürfte ihren 
Tod jedoch nur um kurze Zeit hinausgeschoben haben. Rolf Kosiek 
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Die >Exodus<-Tragödie 


(1 sieht sich gern als Freund und Beschützer der Juden und 
hat sich nach dem Zweiten Weltkrieg zu einem scharfen Richter über 
antisemitische deutsche Vorgänge ernannt. Verdrängt werden dabei die oft 
mit brutalen Methoden durchgeführten britischen Maßnahmen zur Verhin- 
derung jüdischer Einwanderung nach Palästina in den dreißiger und vierzi- 
ger Jahren. Ein besonderes Kapitel dabei ist die Tragödie um das Auswande- 
rerschiff >Exodus- im Jahre 1947. 

Die ursprünglich für höchstens 700 Passagiere vorgesehene >Exodus 1947< 
(früher President Garfield< genannt) war am 13. Juni 1947 im südfranzösi- 
schen Hafen Port-de-Bouc bei Marseille eingelaufen und wurde im gehei- 
men dann von jüdischen Kreisen ausgerüstet. Nach Verlegung des Schiffes 
in den Hafen von Sete waren bis 10. Juli insgesamt 4554 jüdische Auswan- 
derer, die aus Deutschland in ein Lager bei Marseille eingeschleust waren, 
eingeschifft, darunter 1282 Frauen. Am 12. Juli 1947 stach es in See und 
nahm bald Fahrt Richtung Palästina auf. 

Nachdem britische Kriegseinheiten das Schiffam 13. Juli entdeckt hatten, 
befahl der sozialistische britische Außenminister BEVIN (1881-1951) des Ka- 
binetts ATTLEE einen Tag später den Einsatz von Marinesoldaten gegen die 
Einwanderer, der am 17. Juli unter der Bezeichnung >Unternehmen Oase< 
durchgeführt wurde: Wenige Seemeilen vor Haifa brachten der britische 
Kreuzer >Ajax< und fünf Zerstörer die >Exodus< auf. Dabei wurde das Schiff 
mehrmals von Zerstörern gerammt, wobei ihm ein Leck unter Wasser ge- 
schlagen wurde. Dann enterten bewaffnete Marinesoldaten Seiner Majestät 
unter einem Hagel von Kartoffeln und Dosen das Schiff, wobei sie den Wi- 
derstand auch mit Gewehrfeuer auf die Besatzung und die Passagiere erwi- 
derten. Zwei Menschen wurden dabei getötet, mehr als 25 verletzt. Als die 
Briten Herr des Schiffes waren, wurde es nach Haifa geschleppt, wo die jüdi- 
schen Passagiere mit Gewalt, statt ins Gelobte Land entlassen zu werden, auf 
die drei britischen Schiffe >Ocean Vigour<, >Empire Rival< und >Runnymede 
Park< gebracht wurden. Am 22. Juli waren die Flüchtlinge gegen ihren Wil- 
len wieder auf dem Seeweg nach Frankreich. 

Am 29. Juli 1947 kamen die drei Transportschiffe erneut vor Port-de-Bouc 
an, doch alle Passagiere weigerten sich, von Bord zu gehen, auch als französi- 
sche Beamte ihnen in Frankreich Asyl anboten. Paris weigerte sich aller- 
dings, Londons Forderung zu erfüllen, die Juden mit Gewalt von den Schif- 
fen und an den Strand zu holen. In der Sommerhitze lagen die Schiffe mit 
den Menschenmassen an Bord, teilweise in Käfigen untergebracht, dann 
wochenlang auf der Reede, bis nach Hungerstreiks und Zusammenstößen 
die britische Regierung befahl, daß die Schiffe unter dem Schutz mehrerer 
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Die Räumung der drei Schiffe 
erfolgte mit Gewalteinsatz: 
»400 bewaffnete Soldaten 
wurden gegen 1 500 ausge- 
hungerte, verzweifelte Men- 
schen vorgeschickt« (Gerd 
STOLZ, siehe Anm. 2). 
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Zerstörer am 22. August 1947 von Süd- 
frankreich aus nach Westdeutschland in See 
gingen. Am 6. September 1947 langten sie 
in Cuxhaven an, von wo sie nacheinander in 
Tagesabständen nach Hamburg geleitet wur- 
den. 

Als die »Ocean Vigour< als erstes Schiff am 
8. September am Hamburger Kai 29 entla- 
den werden sollte, durften Presseleute keine 
Aufnahmen machen. Dafür standen 1000 bri- 
tische Soldaten mit Stahlhelmen und Gum- 
miknüppeln, einige auch mit Gewehren und 
MGs, bereit. Die ultimative Aufforderung 
zum Verlassen des Schiffes wurde erst fast eine 
Stunde lang nicht befolgt. Nach mehreren 
Stunden wurden die letzten über hundert Per- 
sonen mit Gewalt von Bord geholt. 

Am nächsten Tag wiederholte sich bei der 
>Empire Rival< die erzwungene, zum Schluß 


Die »ExoduS<-Flüchtlinge in Lübeck vor ihrem 
Abtransport in die Lager Pöppendorf und Am 
Stau. 








gewaltsam durchgesetzte Entladung des Schiffes: »Die Flüchtlinge werden 
mit Gewehren herausgetrieben, und bei manchen ist eine ganze Reihe von 
britischen Soldaten nötig, um sie von Bord zu bringen. Schreie ertönen, man 
sieht an den Köpfen Spuren von Schlägen. Auch Frauen müssen mit Gewalt 
an Deck gebracht werden,«' 

Als am 11. September die >Runnymede Park« in Hamburg festmachte, 
weigerten sich alle Flüchtlinge, von Bord zu gehen. Mit Wasserwerfern und 
Gummiknüppeln gingen dann Hunderte britischer Soldaten vor, so daß 
mancher Passagier später bewußtlos fortgetragen werden mußte.” 

Anwesende, auch ausländische Journalisten erhoben scharfen Protest, 
amerikanische und andere Pressevertreter nannten in einem Telegramm an 
den amtierenden US-Präsidenten Harry TRUMANn diese Vorgänge einen »bru- 
talen Akt schrecklicher Grausamkeit«.” 

Die Tausende jüdischer Flüchtlinge wurden dann mit der Eisenbahn nach 
Lübeck gebracht, wo sie in Lagern wie »Pöppendorf« und >Am Stau« unterge- 
bracht wurden, die kurz vorher von deutschen Flüchtlingen geräumt wor- 
den waren. Britisches Militär bewachte die Lager. Im November wurden die 
Juden in winterfeste Gebäude, in Kasernen bei Wilhelmshaven und Emden, 
transportiert. Von dort gelangten viele, auch illegal, über liberalere US-Be- 
hörden in der amerikanischen Zone Deutschlands sowie über Frankreich im 
Jahre 1948, vor allem nach Gründung des Staates Israel, ans Ziel ihrer Wün- 
sche im Gelobten Land.‘ 

Über das englische Konzentrationslager für Juden auf Mauritius be- 
richtet ein anderer Beitrag.” 


Jüdische Flüchtlinge 
im Lager Pöppen- 
dorf. Anfang No- 
vember 1947 wurde 
dieses geräumt, 
nachdem mehrere 
britische Panzerwa- 
gen vor das Lager 
gefahren waren. 


1 Lübecker Nachrichten, 
10. 9. 1947. 


? Gerd STOLZ, 
»Britische Sturheit 
trieb die Deutsch- 
land Entronnenen 

in das Land des 
Holocaust zurück«, 
in: Allgemeine jüdische 
Wochenzeitung, Nr. 
27, 8. 1". 1993. 


? Ebenda. 

! Samuel KATZ, Tage 
des Feuers. Das 
Geheimnis des Irgun, 
Athenäum, König- 
stein 1981, S. 226- 
236; Günther 
SCHWARBERG, Die 
letzte Fahrt der Exodus: 
Das Schiff, das nicht 
ankommen sollte, 
Steidl, Göttingen 
1988. 

“ Siehe: Beitrag Nr. 
388, »Britisches 
Juden-KZ auf 
Mauritius 1940-45«. 
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BBC trieb Kriegspropaganda 


Wi: in England wohl kaum jemand glaubte oder heute noch glaubt, 
daß die British Broadcasting Corporation (BBC)im Zweiten Weltkrieg nur 
wahrheitsgemäß berichtete und sich jeder Propaganda enthielt, wird in 
Deutschland, auch von führenden Medien, noch der Glaube hochgehalten, 
daß es eine unabhängige, nur der Wahrheit verpflichtete BBC-Berichterstat- 
tung gegeben habe, die als neutrale historische Quelle angesehen werden 
konnte. Das unterstrich zum Beispiel der Artikel »Labyrinth mit Erfolgsge- 
schichten« in der FAZ,’ der vom »legendären Ruf« der BBC schwärmt, sie als 
»Stimme der Vernunft im Propagandagetöse eines GOEBBELS« bezeichnet und 
sie als »unverzichtbare Informationsquelle« über die damalige Zeit wertet. 
Eine ausführliche Richtigstellung brachte dazu der Leserbrief von Thilo BODE, 
München, in der FAZ? einige Wochen später. 

Tatsache ist, daß inzwischen selbst von Engländern einschlägige Bücher 
über ihre Propaganda im Zweiten Weltkrieg erschienen sind/ Diese bewei- 
sen, daß der gesamte britische Informationsfluß für die Öffentlichkeit in 
Großbritannien und der Welt entscheidend und zensierend gesteuert wur- 
de, wobei - Thilo BODE weist darauf auch hin - die Vorüberlegungen hierzu 
bereits 1935 begannen. 

Von CHURCHILL ist das Wort bekannt: »Die Wahrheit im Krieg ist ein so 
kostbares Gut, daß sie immer von einer Leibwache von Lügen umgeben sein 
sollte.«" Nach dieser Devise arbeiteten die Briten nicht nur beim Soldatensen- 
der Calais unter Sefton DELMER für deutsche Hörer. Auch der eigene Rund- 
funk unterstand voll der Regierung und war deren Anweisungen verpflich- 
tet. So hatte das Londoner Ministry of Information »volle Gewalt« nach 
BALFOUR° über die BBC und konnte sicher sein, daß »die Schlüsselfiguren« 
bei diesem Sender »wußten, welches die Ziele der Regierung waren, mit ih- 
nen im Prinzip einig gingen und ihnen daher vertraut werden konnte, daß 
sie diese Ziele forderten«.° Laut Aussagen des Nachrichtendirektors der BBC, 


! Frankfurter Allgemeine Zeitung, 10. 12. 1992. 
? Frankfurter Allgemeine Zeitung, 7. 1,1993. 

® Siehe: Michael BALFOUR, Propaganda in War 1939A5, Rout ledge and Kegan P 
London 1979, Clive PoNTiNG, 1940 -Myth and Reality, Ellic HOWE, Die Schwarbe 
Propaganda, Beck, München 1989; Sefton DELMER, Die Deutschen und ich, Nannen, 
Hamburg 1962; ders., Trail Sinister, Secker and Warburg, London 1961; ders., Black 
Boomerang, Secker and Warburg, London 1962. 
* BALFOUR, ebenda, S. 429. 
° Zitiert von Thilo BODE, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 7. 1. 1993. 
6 BALFOUR, aaO. (Anm, 3), S. 80. 
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S. w. sMITHERS,' war das Material für die BBC »vorzensierte Information«. 
Der BBC, die formal unabhängig blieb, wurden zwei »advisers« (Berater) zu- 
geordnet, denen die »supreme direction« (oberste Leitung) über die Nach- 
richtensendungen übertragen war. Daneben gab es einen besonderen »Di- 
rector of Propaganda« beim Sender. »Vom September 1939 an war die BBC 
Teil des Systems der Regierung, die Nachrichtengebung zu managen.«° Diese 
Steuerung umfaßte alle Bereiche der aktuellen Nachrichten, nicht nur zu 
eigenen Verlusten, sondern auch im Zusammenhang mit bewußten Falsch- 
meldungen wie zu Katyn, Pearl Harbor, zum 20. Juli 1944. Ausdrücklich 
wird von den Briten bestätigt, daß manches »in bewußter Nachahmung von 
GOEBBELS« und seinen erfolgreichen Methoden geschah.” Um so unverständ- 
licher ist es - und es kann wohl nur mit der deutschen Sucht nach weiterer 
Vergangenheitsbewältigung und dem Kriechen vor den früheren Siegermäch- 
ten erklärt werden wenn immer noch versucht wird, in Deutschland die 
BBC von jeder Propagandatätigkeit reinzuwaschen. »Der größte Erfolg der 
britischen Kriegspropaganda im Zweiten Weltkrieg ist ganz offenbar die von 
wenigen irdischen oder überirdischen Glaubenssätzen übertroffene Langle- 
bigkeit des Mythos einer blütenweißen BBC, deren Sendungen im Krieg al- 
lein der Verbreitung der lauteren Wahrheit gedient hätten«, urteilt Thilo 
BODE,’under bemerkt zu Recht abschließend in seinem Leserbrief: »Es bleibt 
schwer begreiflich, warum unkritische Bewunderer so treu an einem Trug- 
bild festhalten, das ihre einstigen Verfertiger selbst langst aufgegeben haben.« 

In ihrem Sinn für das Praktische hatten die Briten durchaus erkannt: »Das 
Mikrophon ist in Kriegszeiten nicht der Platz für Leute, die gegen den Krieg 
sind.«' 


»Viele haben es ausgesprochen und geschrieben, daß CHAMBERLAINS erster 
Grund, nach München zu gehen, gewesen ist, für einen unvermeidlichen 
Krieg Zeit zu gewinnen! Er wäre in der Tat ein ungeeigneter Premier gewe- 
sen, wenn er das nicht im Sinn gehabt hätte.« 


Keith reLLıng, The Life of Nevilk Chamberimn, London 1946, S. 359. 


? Zitien von Thilo sopr,, aaO. (Anm. 5). 
' PONTING, aaO. (Anm. 3), S. 154 u. 156, 
° Zitiert von Thilo Bone, aaO. (Anm. 5). 
!O BALFOUR, aaO. (Anm. 3), S. 87. 
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Britischer Aufruf zur Greuelpropaganda 


Ein wichtiger Teil der alliierten Akten aus der Kriegszeit wird immer noch 

geheim gehalten, damit die London, Washington oder Moskau belasten- 
den Dokumente noch nicht der Öffentlichkeit bekannt werden und diese 
allein von deutscher Schuld unterrichtet bleibt. Das gilt insbesondere für Unter- 
lagen der britischen psychologischen Kriegführung im Zweiten Weltkrieg, 
deren Hauptaufgabe die Erfindung von Greuelmärchen über die Deutschen 
war. Nachdem die englische Greuelpropaganda im Ersten Weltkrieg - etwa 
mit den angeblich von Deutschen abgehackten Händen belgischer Kinder' oder 
der Verseifung deutscher Gefallener’ - so gut gewirkt hatte, betrieb man sie 
von London aus im Zweiten Weltkrieg innoch größerem Ausmaß° und hörte 
damit auch bei Kriegsende nicht auf.* Unverständlicherweise stellen sich deut- 
sche Politiker und Historiker bis heute freiwillig in den Dienst dieser das fried- 
liche Zusammenleben der Völker vergiftenden Lügenpropaganda und nehmen 
auch inzwischen erfolgte Richtigstellungen einfach nicht zur Kenntnis. 

Ein wichtiges Dokument der diesen Fall betreffenden britischen Kriegspro- 
paganda wurde bereits 1958 veröffentlicht, aber von der offiziellen deutschen 
Geschichtsschreibung einfach übergangen. Das Londoner Informations- 
ministerium sandte den folgenden Brief mit Datum vom 29. Februar 1944 an 
höhere Beamte und wichtige Personen der öffentlichen Meinungsbildung:” 


»Sir, ich bin vom Ministerium angewiesen, Ihnen den folgenden Rundbrief zu 
übersenden: Es ist oft die Pflicht guter Bürger und frommer Christen, ein Auge 
zuzumachen gegenüber Besonderheiten jener, die mit uns verbündet sind. 

Aber es kommt die Zeit, da solche Besonderheiten, während sie noch in der 
Öffentlichkeit geleugnet werden, berücksichtigt werden müssen, wenn eine 
Stellungnahme von uns gefordert wird. Wir kennen die vom bolschewisti- 
schen Diktator angewandten Herrschaftsmethoden in Rußland selbst, und 
zwar durch die Artikel und Reden des Premierministers persönlich im Ver- 
lauf der letzten zwanzig Jahre. Wir wissen, wie die Rote Armee sich in Polen 


' Siehe: Beitrag Nr. 33, »Die abgehackten Kinderhände in Belgien«. 
* Londoner Times, 16., 17., 18.,20. u. 21.4. 1917; Arthur ponsongy, Lügen in Kriegs- 
zeiten, Georg Stilke, Berlin 1930, S. 112-124. 

° Elic now, Die schwarze Propaganda, Beck, München 1983. 
* Friedrich GR(MM, Politische Justiz - die Krankheit unserer Zeit, Bonner Universitäts- 
druckerei Gebr. Scheur, Bonn 1953, S. 146 ff.; Neuauflage: K. W. Schütz, Pr. 
Oldendorf 1974, S. 146 ff.; s. ders., Mit offenem Visier. Aus den Lebenserinnerungen eines 
deutschen Anwalts, Druffel, Leoni 1961, S. 246 f. 

5 Edward J. ROZEK, Allied Wartime Diplomacy. A Pattern in Poland, John Wiley and 
Sons, New York, u. Chapman and Hall, London 1958, S. 209 f. 


1920 verhielt und in Finnland, Estland, Litauen, Galizien und Bessarabien 
erst kürzlich. 


Wir müssen sogar in Rechnung stellen, wie die Rote Armee sich sicherlich 
verhalten wird, wenn sie Zentraleuropa überrennen wird. Wenn nicht Vor- 
sichtsmaßnahmen in Angriff genommen werden, dann werden die augen- 
scheinlich unvermeidlichen Schrecken, die sich ergeben, eine unpassende 
Belastung auf die öffentliche Meinung in unserem Lande werden. Wir kön- 
nen die Bolschewisten nicht reformieren, um sie - und uns - vor den Konse- 
quenzen ihres Handelns zu retten. Die Enthüllungen des letzten Viertels ei- 
nes Jahrhunderts geben lediglich nicht überzeugende Leugnungen wieder. 
Die einzige Alternative zur Leugnung ist, die öffentliche Meinung von dem 
gesamten Thema abzulenken. 


Erfahrung hat gezeigt, daß die beste Ablenkung eine gegen den Feind gerich- 
tete Greuelpropaganda ist. Unglücklicherweise ist die Öffentlichkeit nicht 
mehr so empfänglich wie in den Tagen der »Leichenfabriken«, »der verstüm- 
melten belgischen Kinder« und »der gekreuzigten Kanadier«. Ihre Zusammen- 
arbeit ist daher ernsthaft erbeten, um die öffentliche Aufmerksamkeit von 
den Taten der Roten Armee abzulenken, und zwar durch die volle Unter- 
stützung der verschiedenartigsten Anklagen gegen die Deutschen und Japa- 
ner, welche bereits vom Ministerium in Umlauf gebracht worden sind und 
weiter in Umlauf gebracht werden. Ihre zum Ausdruck gebrachte Anschau- 
ung in diesen Dingen möge andere überzeugen. 


Ich bin Ihr sehr ergebener Diener 
gez. H. HEWET, Assistant Secretary 


Das Ministerium kann in keinerlei Korrespondenz über diese Mitteilung, wel- 
che nur verantwortlichen Persönlichkeiten eröffnet werden sollte, eingehen.« 


Dieses Schreiben beweist in aller Deutlichkeit, daß den Briten die Grausamkeit 
der Sowjets genau bekannt war, wie sie ja mehrfach vor allem von CHURCHILL 
in der Zwischenkriegszeit angeklagt worden war. Anstatt aber nun als »gute 
Bürger und fromme Christen« dafür zu sorgen, daß diese Greuel von Mitteleu- 
ropa ferngehalten wurden, fielen die Engländer nicht nur dem Verteidiger 
Mitteleuropas vor den Bolschewisten in die Arme, sondern dichteten diesem 
eine die Verbrechen der Roten Armee noch übersteigende Menge von Greueln 
- auch in den KZs - an, um das etwa noch vorhandene Gewissen ihrer eigenen 
Bürger bei Bekanntwerden der Wahrheit über die sowjetischen Methoden zu 
beruhigen. Diese teuflische Methode wurde dann in großem Stil durchgeführt 
- und sie belastet Deutschland bis auf den heutigen Tag. Und Deutsche entblö- 
den sich nicht, sie selbst überall zu wiederholen und andere um Vergebung für 
Taten zu bitten, die Deutsche gar nicht begangen haben. Es wird Zeit, daß alle 
Deutschen diese Zusammenhänge erfahren, auch wenn Berliner amtliche Stel- 
len und Hochschulhistoriker das weiterhin gern verschweigen möchten. 
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Der gefälschte Freisler-Brief 


ach dem Zweiten Weltkrieg wurde eine Anzahl von Dokumenten in 
Neo der Alliierten gefertigt oder verfälscht, um füh- 
rende deutsche Persönlichkeiten und Deutschland im allgemeinen zu bela- 
sten. Dazu gehören auch »Schlüsseldokumente«, so mit an Sicherheit gren- 
zender Wahrscheinlichkeit das HossBACH-Protokoll, das Wannsee-Protokoll 
und die angeblichen Niederschriften der Rede HITLERS vom 22. August 1939 
vor hohen Militärs. 

Eine vergleichsweise unbedeutende, aber dennoch bezeichnende Fälschung 
stellt der angebliche Brief Roland FREISLERS, des Präsidenten des Volksge- 
richshofes, an Reichsleiter BORMANN über Ernst JÜNGER dar.' In dem auf den 
1. Dezember 1944 datierten Schreiben teilt FREISLER BORMANN mit, daß ein 
beim Volksgerichtshof anhängiges Verfahren »in Sachen des Schriftstellers 
und Hauptmanns i. R. Ernst JÜNGER« auf fernmündlichen Befehl des Füh- 
rers »niedergeschlagen worden ist« und in der Anlage drei Aktenbände mit- 
gesandt würden, denn »der Führer wünscht sofortige Vorlage«. JÜNGER sei 
»insbesondere wegen angeblicher defaitistischer Äußerungen während seiner 
Zeit im Stab des Militärbefehlshabers Frankreich und seiner Schrift Die Mar- 
morklippen aus dem Jahre 1939 zur Anzeige gebracht worden«. 

Die Entdeckungsgeschichte des Briefes ist ebenso kennzeichnend wie ver- 
dächtig. 1986 veröffentlichten ihn, anscheinend unabhängig voneinander, der 
durch Entlarvungsskandale bekannt gewordene Schriftsteller Rolf HOCHHUTH 
und JÜNGERS Biograph Dr. Horst MÜHLEISEN, dieser im Rheinischen Merkur,’ 
jener im frankfurter Allgemeine Zeitung-Magazin} HOCHHUTH erklärte später, er 
habe den Brief - offenbar in Kopie - von Ernst JÜNGER selbst erhalten; MÜHL- 
EISEN erhielt eine Kopie von einem Rainer HACKEL, der der fragenden Öf- 
fentlichkeit dann in einem Leserbrief an die Frankfurter Allgemeine Zettung vom 
14. März 1986 mitteilte: »Ein Bekannter meines Freundes fand das wichtige 
Dokument im Bundesarchiv in Koblenz. Es warein Zufallsfund... Der wirk- 
liche Entdecker des Dokuments ist mir namentlich nicht bekannt. Er ist - 
ohne eine Anschrift zu hinterlassen - zu einem Studienaufenthalt in die Ver- 
einigten Staaten gereist.« 

Das Bundesarchiv hat schon 1986 die »Entdecker« aufgefordert, Näheres 
zur Fundgeschichte zu erklären, allerdings ohne Erfolg. 

Josef FIENKE, ein Mitarbeiter des Bundesarchivs, hat dann 1992 das Schrei- 
ben - die angebliche Kopie - und die Umstände der Herkunft sorgfältig unter- 
sucht und entdeckte gleich eine ganze Reihe von Merkwürdigkeiten und 
offensichtlichen Fehlern, die dem Fälscher unterlaufen sind. Ein Original 
konnte weder im Bundesarchiv, noch in der Staatlichen Archivverwaltung 
der DDR, noch im Münchener Institut für Zeitgeschichte, noch im Berliner 


Document Center aufgespürt werden. Für eine Fälschung sprechen nach dem 
Gutachten des Bundesarchivs: 

1. Das auf dem Dokument angegebene Geschäftszeichen 1 L 7684/44 kann 
es nicht gegeben haben. Nachweisbar wurden die Nummern der Serie L in 
zeitlicher Reihenfolge vergeben. »Eine am 25. November 1944 eingegangene 
Anklage erhielt das Geschäftszeichen 1 L 471/44, eine am 21. November 
1944 eingegangene Anklage erhielt das Geschäftszeichen 1 L 463/44... Da 
die angebliche Anklage gegen Ernst jünger vordem 1. Dezember 1944 hätte 
eingehen müssen, ist das Geschäftszeichen 1 L 7864/44 mit Sicherheit un- 
richtig, auch eine Verdoppelung von Ziffern erscheint unwahrscheinlich.« 
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Von links: Roland | 


FREISLER, Ernst JUNGER 


(im Jahre 1942) und | 
Martin BORMANN, 
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2. Im Bundesarchiv gibt es keinen einzigen Brief FREISLERS, dessen Kopf, 
wie in dem hier betrachteten Schreiben, einen NS-Hoheitsadler aufweist. 

3. Einen groben Schnitzer leistete sich der Fälscher offenbar aus Unkenntnis 
bei der Anschrift: »An die Kanzlei des Führers Reichsleiter Martin BORMANN«. 
»BORMANN war hingegen zu jener Zeit >Leiter der Partei-Kanzlei< der NSDAP 
und »Sekretär des Führers«, während die »Kanzlei des Führers der NSDAP< 
(also nicht lediglich »Kanzlei des Führers«) von Reichsleiter Philipp BOUHLER 
geleitet wurde. Eben weil es diese Vielzahl von Kanzleien in HITLERS Umge- 
bung gab, legten deren Chefs und Leiter großen Wert auf exakte Kompetenz- 
trennung und korrekte Anschriften und Anreden.« Solch ein Fehler, meint 
der Gutachter HENKE wohl mit Recht, sei in den ausführlichen Schriftwech- 
seln der NS-Funktionäre in keinem anderen Schriftstück bisher gefunden 
worden. 

4. Die in der Anschrift angegebene Hausnummer »Voßstrasse 6« ist falsch. 
BORMANNS Dienststelle war in der Voßstraße 4, während die Reichskanzlei 
Voßstraße 6 war - ein feiner Unterschied, der dem Fälscher anscheinend 
nicht bekannt war, dem Büro FREISLERS sicher vertraut gewesen sein dürfte. 

5. »Auffällig« ist nach Ansicht des Gutachtens des Bundesarchivs auch der 
große Abstand zwischen dem Stempel »Geheime Reichssache« und der Da- 
tumszeile. Ein solcher Abstand sei bei anderen vergleichbaren Dokumenten 
nicht feststellbar. Offenbar wollten die Fälscher »den bei der Fabrikation des 
»Dokuments« entstandenen überproportional großen Raum zwischen Blatt- 
rand und Datumszeile ausfüllen«. 

6. Das Gutachten meint, »die Formulierung »von Wolfsschanze aus« ist... 
ebenfalls ungewöhnlich«. In amtlichen Schreiben der Zeit sei, insbesondere 
von höheren Parteifunktionären, fast durchweg vom »Führerhauptquartier« 
die Rede. 

7. Undenkbar ist nach Ansicht des Bundesarchivs, daß BORMANN auf dem 
Weg über FREISLER durch das Schreiben von einem Führerbefehl unterrich- 
tet worden sei, da sonst alles vom Führer über ihn lief. Dagegen spricht auch, 
daß FREISLER nach seiner Ernennung zum Präsidenten des Volksgerichtsho- 


fes im August 1942 »nicht einmal einen Termin für einen Antrittsempfang 
bei HITLER erhalten« habe. 

8. Im höchsten Grade sei es unwahrscheinlich, daß HITLER die drei Ak- 
tenbände zum Fall Ernst JÜNGER - wie im Schreiben angegeben - angefor- 
dert habe, nachdem er angeblich bereits beschlossen hatte, die Untersuchung 
nicht weiterzuverfolgen. 

In einem Leserbrief an die Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 28. Oktober 
1992 stellte der leitende Ministerialrat a. D. Günter METZ ferner fest, daß die 
im FREISLER-Brief verwendete Bezeichnung »Hauptmann i. R.« wohl auch 
für eine Fälschung spreche. Der Zusatz »i. R.« (im Ruhestand) werde meist 
fälschlich verwendet, »denn die in einem Öffentlich-rechtlichen Dienst- und 
Treueverhältnis stehenden Personen (Beamten, Richter, Soldaten) dürfen nach 
bestehenden Gesetzen die ihnen beim Eintritt in den Ruhestand zustehende 
Amtsbezeichnung mit dem Zusatz >außer Dienst< (a. D.) weiterführen. Roland 
FREISLER dürfte die schon damals gegebene Rechtslage gekannt haben, ganz 
abgesehen davon, daß Ernst JÜNGER 1944 eigentlich nicht im Ruhestand war: 
Hauptmann d. R. (der Reserve) wäre eine zulässige Bezeichnung gewesen.« 

Nachdem die Fälschung als solche wohl bewiesen ist, bleibt die Frage nach 
dem Motiv der Fälscher. Frank SCHIRRMACHER meint in seinem oben ge- 
nannten FAZ-Artikel, das bleibe »völlig mysteriös... Vor allem aber taugt 
das Dokument weder zur Belastung noch zur Entlastung des Schriftstellers«. 

Der Freiburger Professor Dr. Hugo OTT, Wirtschafts- und Sozialhistori- 
ker des Mittelalters und der Neuzeit, Jahrgang 1931, der am 30. Juni 1992 in 


einem Leserbrief an die Frankfurter Allgemeine Zeitung bereits Zweifel an der Echt- 


heit des FREISLER-Biiefes geäußert hatte, schrieb in einem weiteren Leserbrief 
vom 27, Oktober 1992 in derselben Zeitung: »Ich gehe jetzt einen Schritt 
weiter: die Fälschung hat ihren Stellenwert in der Stilisierung JÜNGERS zum 
Widerstandskämpfer. Das >cui bono< ist mir schon lange deutlich gewesen. 
Ich kann mir vorstellen, daß Ernst JÜNGER daran unbeteiligt ist. Um so mehr 
aber dürfte Dr. Horst MÜHLEISEN ZU fragen sein.« 

Diese Deutung hat allerhand für sich. Anscheinend geht es einigen Leuten 
darum, den genialen und nach Jahren der Verfemung wieder auch öffentlich 
geehrten konservativen Schriftsteller als Widerständler zu vereinnahmen. Dazu 
paßt auch, daß die französische Zeitschrift Le Magazine litteraire im Sommer 1992 
zweimal den Brief aufgriff, seine Echtheit verteidigte und dabei Professor Dr. 
OTT wegen seiner Zweifel an eben dieser Echtheit heftig angriff. 

Ernst JÜNGER äußerte sich mehrfach zum Inhalt des Briefes, nahm auch 
wohl zunächst dessen Echtheit an: Seine Entlassung aus der Wehrmacht nach 
dem 10. Juli 1944 habe ihn wohl vor den schärferen Volksgerichtshof brin- 
gen und ihn dem Reichskriegsgericht entziehen sollen. 

Noch scheint also das letzte Wort zu dem FREISLER-Bnef nicht gesagt wor- 
den zu sein. 
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Die Mär vom gehunfähigen Hitler 


r frühere deutsche Botschafter Ulrich von HASSEL schreibt in seinen 
agebuchaufzeichnungen von 1943, »die noch während des Krieges nach 
und nach in die Schweiz geschleust worden sind, um dort zu »Tatsachenbe- 
! Ulrich VON richten«! aufbereitet zu werden«:” »Erstaunliches berichtet #. H. (Hans HOLT- 
HASSEL, Vomanderen ZENDORFF) aus eigener Anschauung: HITLER sei bei Dnjepropetrowsk im Flug- 
Deutschland, Atlantis, zeug angekommen, herausgehoben worden und, gestützt auf zwei Leute, 
Zürich 1946, S. 248, weitergewankt (ebenso nachher zurück). In der Debatte mit den versammel- 
Fischer Bücherei ten höheren Offizieren, die die Aufgabe der Stellung verlangten, habe er über 
De Bedenken eines Teilnehmers einen solchen Wutanfall bekommen, daß er 
S a are a6, ihm die Achselstücke abgerissen habe.« 
= ö . Der hier zitierte Hans Graf VON HOLTZENDORFF schrieb später das Buch 
Karl DITTRLCH, in: : ai u en ; 
: Handsknecht und HofnarrDarin kritisierte er in einer Anmerkung auf Seite 
Luftwaffen-Herne, Nr “ 
2.1992. S.29 265 VON HASSEL, führt dann aber dennoch den vollen Wortlaut voN HASSELS 
: : an, wozu er einleitend ausführt: »HAssEL hat mich in seinen nach dem Krieg 


3 
ee veröffentlichten Tagebuchaufzeichnungen allerdings in einige Verlegenheit 
Tanidsknechtund gebracht. Tatsächlich aber habe ich ihm die Geschichte mit HITLER erzählt, 
Hofnarr, Muster- jedoch war ich nicht selbst mit dabei.« 

Schmidt, Göttingen Die Richtigstellung ehrt ihn. Denn Tatsache ist, daß zu dem fraglichen 
1971. Zeitpunkt des HITLER-Besuches am 17. Februar 1943 auf dem Flugplatz 
* Ulrich VON Saporoshje-Ost südlich von Dnepropetrowsk Graf VON HOLTZENDORFF be- 


HASSEL, Die Hassel- reits seit Wochen als 1. Ordonnanzoffizier bei einem höheren Flakstab in 
Tagebücher 1938-1944. Frankreich eingesetzt war,” 
Aufzeichnungen vom Trotz der schon 1971 erfolgten Richtigstellung wurde die unzutreffende 
anderen Deutschland. Aussage VON HASSELS in einer erweiterten Ausgabe seiner Tagebuchaufzeich- 
Nach der Hand- , 4 : e 
schrift res inieite nungen im Jahre 1988” erneut in voller Länge gebracht. Man wollte wohl 
und erweiterte weiter den Eindruck erwecken, daß die Deutsche Wehrmacht und insbeson- 
Ausgabe, herausge- dere die Truppe im Osten von einem kranken und unbeherrschten Oberbe- 
geben von Friedrich fehlshaber geführt worden sei. 
Freiherr VON Wie das Geschehen damals wirklich ablief, hat ein zu dieser Zeit auf dem 
HILLER VON GAER- betreffenden Flughafen Saporoshje-Ost eingesetzter Offizier z.b.V. unter 
TANGEN Siedler, Angabe weiterer Zeugen beschrieben, die teilweise noch leben.” Auf mehre- 
Berlin 1988, S. 381. s : 
ren Fotos sieht man, wie HITLER, ohne »aus dem Flugzeug gehoben« zu wer- 
den, auf einer steilen Leiter die Maschine verläßt, mit festem Schritt auf war- 
tende Personen zugeht, freistehend mit Offizieren spricht und zu einem 
Kraftwagen geht. Als Zeitzeuge schreibt der erwähnte Offizier zu VON HAS- 
sELS Mär: »Dabei waren aber neben vielen Angehörigen der auf dem Platz 
liegenden Verbände und Einheiten auch der Fliegerhorstkommandant, Ma- 
jor RAU, und der Flugleiter Hauptmann FISCHER. .. Auf die vielseitigen Wider- 
sprüche näher einzugehen, erübrigt sich. Die Fotos, aufgenommen teils von 
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der Fliegerhorst-Bildstelle, teils von Unteroffizier BERGMANN, sollen mithel- 
fen, eine ungeschickt gezielte Falschmeldung zu entlarven. BERGMANN und vie- 
le andere Zeugen, unter ihnen auch Hptm. FISCHER, leben noch heute. 

War es Zufall, daß die Sowjets am 21, Februar 1943, also wenige Tage nach 
dem Rückflug HITLERS am 19. Februar, einen Panzer-Vorstoß bis ins Vor- 
feld unseres Flugplatzes fuhren? Oder war der Russe über dessen Anwesen- 
heit informiert? Die Panzer kamen allerdings zu spät und konnten innerhalb 
weniger Tage durch Panzerjagdkommandos aus Saporoshje aufgerieben wer- 
den (siehe Lw-Revue 2/1991, 34).« 

Nicht uninteressant dürfte schließlich die Aussage von Flugkapitän Hans 
BAUR sein, HITLERS langjährigem Piloten, der erst im Februar 1992 zu die- 
sem Thema befragt wurde. BAUR, der am 17. Februar 1943 die FW 200 nach 
Saporoshje-Ost geflogen hatte, war unmittelbarer Zeuge bei dem Empfang 
auf dem Flugplatz. Er wies die Darstellung VON HOLTZENDORFFS zurück 
und betonte, daß HITLER nicht nur an diesem Tag, sondern bis 1945 ohne 
Stock und ohne menschliche Unterstützung gegangen sei. 

Wir schließen uns der Beurteilung des Zeugen Karl DITTRICHS? an: »Es 
geht mir nicht um eine ideologische Auseinandersetzung mit diesen Auto- 
ren, auch nicht um eine nachträgliche Glorifizierung HITLERS, sondern ganz 
schlicht und einfach um die Entlarvung einer Unwahrheit.« 





HITLER verläßt auf nahezu halsbrecheri- Hitler geht mit festem Schritt auf 


scher Treppe das Flugzeug. Ein Offizier Generalfeldmarschall Erich von MANSTEIN 
bietet ihm dabei hilfreich die Hand. 





Ulrich von HASSEL 
(1881-1944) trat 1908 
in den diplomatischen 

Dienst ein. Als Ge- 
sandter war er 1926- 
1930 in Kopenhagen 

und 1930-1932 in 
Belgrad, 1932-1938 
als Botschafter in 

Rom. Nach seiner 

Entlassung 1938 trat 
er in Widerstands- 
kreise ein. 
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Die >Erschießung< russischer Fremdarbeiter 
auf Helgoland 


m Jahre 1995 gab die Evangelisch-lutherische Kirchengemeinde St. Nico- 

lai, Helgoland, mit Unterstützung der dortigen Ortsgemeinde die Broschüre 
Die Zerstörung Helgolands. April 1945 heraus. Sie wurde auch im Rathaus ver- 
kauft, besaß also »halbamtlichen Charakter* und wurde insbesondere auch 
von vielen Kurgästen und Besuchern gelesen. 

Im Vorwort zu dieser Broschüre schreibt die Herausgeberin, Frau Pasto- 
rin Elisabeth waLLmann, unter anderem:' »Gedacht werden soll im Zusam- 
menhang mit dem Angriff auch an die Zwangsarbeiter und die russischen 
Kriegsgefangenen, die zum Teil jahrelang abseits von der Bevölkerung auf 
Helgoland lebten. Eine Zeugin erinnerte, daß am 19, April die russischen 
Gefangenen durch den Bunker geführt wurden. Sie wurden mit einem Schiff 
nach Tönning gebracht und von dort aus nach Ladelund an der dänischen 
Grenze. Dort wurden sie erschossen und in einem Massengrab begraben.« 
Damit wurde ein Kriegsverbrechen der Deutschen behauptet. 

Ebenso werden, zwar im Sinne der herrschenden politischen Geschichts- 
schreibung, aber unzutreffend, die völlige Zerstörung Helgolands durch den 
britischen Luftangriff im April 1945, der anschließende Versuch der Englän- 
der, die ganze Insel in die Luft zu sprengen, und die jahrelange Benutzung 
Helgolands als Übungsgelände für den Bombenabwurf der Royal Air Force 
als Folgen der deutschen »Luftangriffe auf London, Coventry und andere 
englische Städte« hingestellt.” Zur Richtigstellung dieser falschen Folgerung 
sei auf die ausführliche Literatur hingewiesen, in der, auch aus britischen 
Quellen, überzeugend dargelegt wird, daß der Luftkrieg gegen die Zivilbe- 
völkerung eindeutig nicht von Deutschland, sondern von den Westalliierten 
ausging, und von diesen jahrelang vor dem Zweiten Weltkrieg schon ge- 
plant und durch entsprechende Rüstungen und Anweisungen genau vorbe- 
reitet war.” 

Ein Helgoländer Kurgast, Herr Günter stüßıger aus Baden-Württemberg, 
der die Broschüre erworben hatte, wandte sich im August 1995 brieflich an 
den Bürgermeister von Helgoland und bat um Änderung der Angaben über 


' Evangelische Lutherische Kirchengemeinde Helgoland St. Nicolai (Hg.), Die Zer- 
störung Helgolands April 1945, S. 5 der ersten und zweiten Auflage. 

° Ebenda, S. 6. 

? Siehe u, a. Dr. Horst BOOG, »Bombenkrieg, Völkerrecht und Menschlichkeit 
im Luftkrieg«, in: Militärgeschichtliches Forschungsamt (Hg.), Die Soldaten der 
Wehrmacht, München ?1998, S. 256-323; Konrad PINGEL, »Der Luftkrieg im Zwei- 
ten Weltkrieg«, in: Deutschlandin Geschichte und Gegenwart, Nr. 3, 1999, S. 15-27. 


die Erschießung, nachdem er sich durch Schreiben an die Gemeinde Lade- 
lund vergewissen hatte, daß dort von diesen Gefangenen und ihrer angebli- 
chen Erschießung nichts bekannt war - auch nicht einmal gerüchteweise, so 
daß mit ziemlicher Sicherheit angenommen werden konnte, daß die Be- 
hauptung von der Erschießung der Russen nicht der Wahrheit entsprach. 
Es erfolgte keine Reaktion. Statt dessen lag 1996 eine zweite Auflage der 
Broschüre vor, die das Vorwort der ersten Auflage unverändert aufwies. 

Dann schrieb Herr stüsıser im Mai 1996 erneut an den Helgoländer Bür- 
germeister BAUMANN, erinnerte an sein erstes Schreiben, das in Kopie auch 
dem Kurdirektor zugegangen war, und bat höflich um Antwort - wieder 
vergeblich. Im Juni verlangte Herr stüsıger bei einem neuen Aufenthalt auf 
Helgoland eine Unterredung mit dem Bürgermeister, der sein Schweigen 
mit einer Krankheit entschuldigte und erklärte, daß Frau Pastorin waALL- 
MANN von der Erschießung durch einen »Zeugen der Insel« erfahren habe. 
Dessen Name wurde jedoch nicht genannt. Er habe seinerzeit in Ladelund 
von dem Massenmord erfahren. Die Pastorin habe zugesagt, weiter zu recher- 
chieren. Wenn sie keine weiteren Zeugen für die Ermordung finde, »werde sie 
in einer eventuellen weiteren Auflage dies aus dem Vorwort herausnehmen«. 

Herr stüßıger, dem 1996 Bürgermeister BAUMANN eine weitere Antwort 
versprochen hatte, die aber nicht gegeben wurde, wies nun in einem weite- 
ren Schreiben im August 1997 darauf hin, daß er bereits im ersten Brief auf 
die Unwahrheit der Behauptung von der Ermordung der Kriegsgefangenen 
hingewiesen habe, und bat nun darum, über das Ergebnis der weiteren Nach- 
forschungen von Pastorin wALLMANN informiert zu werden. 

Am 15. Oktober 1997 antwortete Bürgermeister Baumann und schickte 
die inzwischen erschienene dritte Auflage der Broschüre, in der es nun im 
Vorwort hieß, daß nach dem Abtransport der Gefangenen »ihr Verbleib 
nicht weiter verfolgt« werden konnte. 

Es folgte jedoch weder ein Wort des Bedauerns über die frühere offen- 
sichtlich falsche Behauptung noch eine ausdrückliche Richtigstellung in der 
neuen Auflage.* 

So wurde die Legende von den angeblich erschossenen russischen Kriegs- 
gefangenen still und heimlich begraben, nachdem sie zunächst vielen Lesern 
der ersten und zweiten Auflage der Broschüre als Tatsache nahegebracht 
worden war. Wenn nicht Herr stüsıcer hartnäckig der Sache jahrelang nach- 
gegangen wäre, würde die Deutschland belastende Falschmeldung mit ziem- 
licher Sicherheit noch heute mit dem Segen der Helgoländer Kirchen- und 
Ortsgemeinde unter den Kurgästen verbreitet werden und in die Geschichte 
eingehen. Selbst im Sommer 1999 lagen noch Exemplare der ersten beiden 
Auflagen mit der Unwahrheit zur allgemeinen Ansicht auf Helgoland aus 
und verbreiteten eine die deutsche Vergangenheit verzerrende, unzutref- 
fende Behauptung. 


* Briefwechsel 
zwischen Herrn 
STÜBIGER und der 
Gemeinde Helgo- 
land befindet sich 
bei dem dem 
Verfasser bekannten 
Herrn sTÜBIGER. 


355 


356 


Sex im Führer-Sonderzug 


N: 1945 sind viele Greuelmärchen über und um HITLER verbreitet 
worden.' Die sexuelle Phantasie mancher Schreiberlinge machte auch 
vor dem Führerhauptquartier nicht halt, und diese Phantastereien wurden 
dann als historische Quelle bewertet, verbreitet und meist sehr wohlwollend 
rezensiert. 

Ein Beispiel ist das Tagebuch aus dem Krieg von Felix HARTLAUB,? das in sei- 
nem Kapitel »Führerhauptquartier 1942-1945«° manches Unsinnige enthält. 
Einige Beispiele mögen genügen. So heißt es vom Sonderzug des Führers: 
»Die Nacht haben es einige wieder toll getrieben... Bei dem Kriegsverdienst- 
kreuz erster Klasse, das aus dem niedlichen Schwanenpelz-Pantöffelchen her- 
ausgefallen ist, Kennt er (der Schlafwagenschaffner) den Besitzer genau, aber 
was soll er mit dem Schlüpfer machen, der um die blaue Lampe gewickelt 
war? Na, wie es auch immer gewesen sein mag, jedenfalls das Amüsemang 
war mal wieder ganz einseitig beim Lametta.«* 


Interessant ist, daß in einer Neuauflage” weitere Sexorgien geschildert wer- 
den. Die Frage ist, da der Autor 1945 vermißt wurde, warum diese nicht in 
der ersten Auflage - etwa im Gesamtwerk von 1955 - gebracht wurden. Ist 
hier - wie beim Tagebuch der Anne Frank - nachträglich erweitert« worden? 

Der langjährige Adjutant im Führerhauptquartier Richard SCHULZE-Kos- 
sens schrieb als Leserbrief° zu einer Besprechung der Neuauflage des narT- 
LAUB-Buches’ als unmittelbar Beteiligter an dem damaligen Geschehen fol- 
gende Richtigstellung, die wohl für sich spricht: »Ich habe oft genug in 
Abstimmung mit dem Reichsverkehrsministerium die Fahrpläne für den 
Sonderzug - von dem bei Felix HARTLAUB die Rede ist - und die Zugeintei- 
lung festgelegt. Nie ist ein Obergefreiter HARTLAUB in diesem Zug gewesen 
und niemals mitgefahren, seine Schilderungen darüber sind schlicht erlogen. 
Mich wundert, daß in der nunmehr erfolgten Neuauflage plötzlich sexuelle 


! Z. B. Hermann rauscHning, Gespräche mit Hitler, Europa, Zürich 1940, Werner 
MASER, Fälschung, Dichtung und Wahrheit über Hitler und Stalin, Olzog, München o0.]. 
(2004). 


' In: Felix HARTLAUB, Das Gesamtwerk. Dichtungen, Tagebücher, herausgegeben von Geno 


HARTLAUB, S. Fischer, Frankfurt/M. 1955. 

° In: HARTLAUB, Gesamtwerk, ebenda, S. 129-196; Neuauflage unter dem Titel: Im 
Sperrkreis, Fischer, Frankfurt/M. 1984. 

* Ebenda, S. 190. 

5 HARTLAUB, Im Sperrkreis, aaO. (Anm. 3) 

6 In: Stuttgarter Zeitung, 10.9. 1984. 

” In: Stuttgarter Zeitung, 4. 8. 1984. 


Orgien im Sonderzug geschildert werden, die nie stattgefunden haben. So 
etwas kann nur einer behaupten, der weder die Zugeinteilung noch die Si- 
cherheitsbestimmungen darin kannte. Sollten diese Schilderungen, die in der 
ersten Auflage wegen der »Prüderie der ADENAUER-Zeit< weggelassen wur- 
den, nun die Auflage steigern helfen? 

Entgegen der Behauptung des Obergefreiten Felix HARTLAUB über »sexu- 
elle Vorkommnisse« muß ich sagen, daß die dort erwähnten »Küchenbul- 
len« aus einem älteren, verheirateten Chefkoch - wegen seiner kleinen Figur 
»Krümel« genannt - bestanden, der von der Mitropa zum Führer-Sonderzug 
abkommandiert war, und einem Hilfskoch. Das waren also die an der angeb- 
lichen Orgie beteiligten »Küchenbullen«. Stabshelferinnen und Stenotypistin- 
nen” waren im Zug nicht vorhanden, es reisten meistens nur zwei - verheira- 
tete - HLTLER-Sekretärinnen mit. Das war die ganze weibliche Belegschaft. 

Zu jenen »Auf-Teufel-komm-heraus verhängten Bahnabteilen, in denen 
morgens die Ritterkreuze aus den Schwanenpelz-PantÖffelchen fielen«, sei 
bemerkt, daß nie Ritterkreuzträger oder andere Gäste im Sonderzug mitfuh- 
ren, und was »die blauen Lampen in den Abiteilen betraf, die wegen der schum- 
merigen Beleuchtung mit Schlüpfern verhängt waren<, so muß ich wiederum 
enttäuschen, weil es in den Abteilen nämlich keine blauen Lampen gab! 

Und wenn er über den 20. Juli 1944 vom Landmann schreibt, der beim 
»Knall der Bombe im Pflügen aufhört und ein Schwarm Tauben aufflattert«," 
dann muß ich dazu erklären, daß das Hauptquartier,'” gegen Luftangriffe 
getarnt, mitten in einem Wald lag und in der Nähe weder gepflügt wurde 
und auch keine Tauben aufflattern konnten, weil es keine Tauben gab, die 
erschrocken hätten auffliegen können.« 

Zu der Rezension der Neuauflage des HARTLAUB-Buches in der Stuttgarter 
Zeitung,’ in der es heißt, »daß trotz aller Generals-Memoiren und aller histori- 
schen Untersuchungen keiner, außer Felix, weiß, wie es im ersten Kreis der 
Hölle rings um die Wolfsschanze zugegangen ist«, schreibt SCHULZE-KOS- 
sEns wohl treffend,° man müsse »diese Behauptung mit Recht als unverfro- 
ren bezeichnen. Sicher wußte HARTLAUB gar nicht, wie viele Sperrkreise es 
gab, und bestimmt ist er nie im Sperrkreis ı gewesen, in dem HITLER mit sei- 
nem engsten Stab lebte und arbeitete«. Als Gesamturteil meint SCHULZE-KOS- 
sENs wohl zu Recht: » Ich habe selten so viel Unwahres und Erfundenes gele- 
sen, wie in dem besprochenen Buch, das eher unter dem Titel hätte veröffentlicht 
werden sollen: »Wie der kleine Moritz sich das Hauptquartier vorstellt.««® 

Dem ist nichts anderes hinzuzufügen als das Bedauern, daß solcher Un- 
sinn immer wieder aufgelegt und von der »freien Presse« gelobt wird. 


' In: HARTLAUB, Gesamtwerk, aaO. (Anm. 2), S. 189. 
° Ebenda S. 164. 


!0Hier bei Rastenburg, Ostpreußen. 
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Albert SPEER nach 
seiner Entlassung. 
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Speers Attentatsversuch - ein Märchen 


D: frühere Reichsminister Albert speer gab bei seiner Vernehmung in 
ürnberg' an, daß er im Februar 1945 den Plan gehabt hätte, sıtLer in 
der Reichskanzlei durch Einleitung von Giftgas zu töten. In seinen Erinnmmgen’ 
schildert er auf drei Buchseiten seine damaligen (angeblichen) Überlegungen 
noch ausführlicher. Er gibt an, daß er zur Vorbereitung dieses Attentats Ver- 
bindung mit dem Leiter der Munitionsfertigung, Dieter staHL, aufgenommen 
habe, der für die Beschaffung des Giftgases Tabun sich einsetzen wollte. spEER 
schreibt: »Ich verfolgte meine Absicht weiter, denn sie schien das einzige Mittel 
zu sein, nicht nur HITLER, sondern während einer der nächtlichen Gesprächs- 
stunden gleichzeitig BORMANN, GOEBBELS und LEY aus dem Weg zu räumen.« 
Dann legte er insbesondere dar, wie »der Zufall« - die Höherlegung des Luft- 
schachtes - seinem Plan Anfang März 1945 ein Ende bereitete. 

Ein beteiligter Offizier des Führerhauptquartiers , dem Verfasser persön- 
lich bekannt und inzwischen verstorben, gab dazu folgende Schilderung ab: 

»Bei einer Lagebesprechung in der Berliner Reichskanzlei 
hatte etwa im Februar 1945 sörınas Fahrer seinen Horch 
‚ nahe dem Ansaugstutzen für die Frischluftzufuhr des unter- 
irdischen Lageraumes geparkt und, weil es kalt war, den 
Motor laufen lassen. Der für Gerüche empfindliche #ıtLER 
befahl mir nachzusehen, woher die eindringenden Gase ka- 
men, und ich veranlaßte draußen dann sörınas Fahrer, den 
Wagen etwas weiter weg zu fahren, damit die Auspuffgase 
nicht mehr in den Ansaugstutzen gelangen konnten. 

Nach meiner Rückkehr in den Lageraum und meiner Be- 
| richterstattung wies mich HıtLer dann an, dafür zu sorgen, 
daß der Ansaugstutzen einige Meter höher endete, damit in 
= Zukunft keiner der im Lageraum Befindlichen sich auf sol- 
| che Weise vergiften könne. Ich habe dann den Stutzen mit 
einem Rohr mehrere Meter höher enden lassen. 

Kurz darauf hörte Albert speer von diesem Vorfall - und 
hat ihn dann wohl nach dem Krieg zu seinen oben genann- 

_ ten Aussagen aus gesponnen. Bei einem Besuch in seinem 
Heidelberger Heim nach dem Krieg und nach seiner Entlassung aus Spandau 
habe ich ihn auf diese Angelegenheit angesprochen, und er gab mir gegen- 
über die Lüge auch zu.« 


" Internationaler Militärgerichtshof Nürnberg (Hg.), Der Nürnberger Prozeß gegen die 
Hauptkriegsverbrecher, Nürnberg 1948, Bd. XVI, S. 542 f., Verhör am 20. 6. 1945. 


? Albert SPEER, Erinnerungen, Propyläen, Berlin 71970, S. 437 ff. 


Shirers Falschaussagen: 
Hilferding und Breitscheid nicht enthauptet 


V: den im Nachkriegsdeutschland weitverbreiteten und oft zitierten Wer- 
en über die NS-Zeit gehören die Bücher des amerikanischen >Histori- 
kers* William L. sHırer, der von 1925 bis 1940 in Deutschland lebte, insbe- 
sondere sein Hauptwerk Aufstieg und Fall des Dritten Reiches, zu dessen deutsc 
Ausgabe bezeichnenderweise Golo mann die lobende Einleitung schrieb. 
Sein revisionistischer US-Kollege David L, noccan urteilt darüber: »Diese 
sogenannte endgültige Geschichte besteht in Wirklichkeit aus einem Laby- 
rinth von Irrtümern, veralteten Informationen und Entstellungen«.” 

Selbst die Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte (Nr. 1, 1962) übten massive Kri 
an diesem Buch: »Aller Wahrscheinlichkeit nach werden Zehntausende von 
amerikanischen Lesern ihr Bild von den Vorgängen im Deutschland der letz- 
ten Dezennien aus der Lektüre dieses Buches gewinnen. Deshalb ist es wich- 
tig, daß die bedenklichen Mängel der Arbeit herausgestellt werden: 


1. Die Gesamtansicht des Autors von der deutschen Geschichte ist in kaum 
glaublichem Maße primitiv, so daß sich ihm viele der wichtigsten Fragen gar 
nicht stellen, welche sich dem Historiker beim Studium der nationalsoziali- 
stischen Zeit eigentlich aufdrängen müßten. 


2. Die erforderliche Ausgewogenheit in der Behandlung des Gegenstan- 
des fehlt völlig. Ihr Wert ist vielmehr durch höchst auffällige Lücken beein- 
trächtigt, und zwar gerade auf denjenigen Teilgebieten, auf welchen für die 
geschichtliche Erforschung des Nationalsozialismus noch Dringendes nach- 
zuholen wäre. 


3. Viele Interpretationen des Verfassers verraten eine ganz erstaunliche 
Unfähigkeit, in das eigentliche Wesen eines modernen totalitären Systems 
einzudringen. 


4. Das Buch hält mit dem gegenwärtigen Stand der historischen Forschung 
auf dem behandelten Gebiet in keiner Weise Schritt.« 


Es braucht kaum betont zu werden, daß die falschen Behauptungen in den 
meisten Fällen zu einer Belastung Deutschlands beitragen. 


' William Lawrence SHIRER, Aufstieg und Fall des Dritten Reiches, Kiepenheuer und 
Witsch, Köln 1961; Original: The Rise and Fall of the Third Reich, a Histoiy of Nazi 
Germany, New York 1960. 

! David L. HOGGAN, Der erzwungene Krieg, Grabert, Tübingen '’1997, S. 883. 

® William L. SHIRER, Das Jahrzehnt des Unheils, Scherz, München 1986, S. 409. Be- 
sprechung in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 15. 12. 1986. 


William L. Shirer 


Aufstieg und Fall 
des Dritten Reiches 


mit einem Vorwort von Golo Monn 





William L, SHIRER, 
Aufstieg und Fall des 
Dritten Reiches, 
Kiepenheuer und 
Witsch, Köln 1961. 
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Von links: William L. 
SHIRER (1904-1993), 
Rudolf HILFERDING | 
(1904-1941) und | 
Rudolf saeıtschein | 
(1874-1944). 





Einen besonders krassen Fehler erlaubte sHhirer sich in dem Buch Das Jahr- 
zehnt des Unheils” Er schreibt dort, daß Rudolf HILFERDING (1877-1941), der 
frühere sozialdemokratische Reichsfinanzminister (1923 und 1928/29) und 
Marxismustheoretiker, der 1933 emigrierte, und Rudolf BREITSCHEID (1874— 
1944), der ehemalige preußische Innenminister (1918/19) und SPD-Reichs- 
tagsabgeordnete (1920-1933), der ebenfalls 1933 ins Exil ging, nach ihrer Ver- 
haftung in Paris 1940 durch die Gestapo nach Berlin gebracht und dort 
enthauptet worden seien. 

Das trifft nicht zu.* Richtig ist, daß HILFERDING im Pariser Sante-Gefäng- 
nis einen Selbstmordversuch unternahm, an dessen Folgen er dann am 12. 
Februar 1941 verstarb. BREITSCHEID wurde nach seiner Verhaftung in das 
Konzentrationslager Buchenwald gebracht, wo er in einer Sonderbaracke für 
bevorzugte Häftlinge mit seiner Frau jahrelang lebte, die ihm freiwillig ins 
Lager gefolgt war. Am 24. August 1944 kam er zusammen mit vielen ande- 
ren Häftlingen sowie Angehörigen des Lagerpersonals bei einem schweren 
alliierten Luftangriff auf Weimar und das Lager dort ums Leben, Im Lager 
Buchenwald erinnert eine Gedenktafel daran. 

In den beiden oben genannten Büchern’ behauptet suirEr auch wahrheits- 
widrig, daß die im Lager Buchenwald nach dem Verrat Italiens 1943 inhaf- 
tierte italienische Königstochter MAFALDA, Gemahlin des Prinzen PHILIPP 
VON HESSEN, von der Ss auf HITLERS Befehl umgebracht worden sei. Richtig 
ist jedoch, daß die Prinzessin bei demselben Luftangriff auf Weimar und das 
Lager schwer verwundet wurde und bei der anschließenden Operation ver- 
starb.‘ Rolf Kosiek 


* Richtigstellung in einem Leserbrief von Otto ZAHN, Mainz, in: Frankfurter 
Allgemeine Zeitung, 12. \. 1987. 


° SHIRER, aaO. (Anm. 1), S. 336, und aaO. (Anm. 3), S. 225. 
© Siehe auch: Beitrag Nr. 255, »Zum Tode der Prinzessin Mafalda«. 
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Plünderer in London 1940 


N: 1945 wurden die nach Beginn des Zweiten Weltkriegs in 
Deutschland verschärften Gesetze zum Schutze der Bürger heftig kriti- 
siert und vielfach als unmenschlich bezeichnet, unter anderem auch die Vor- 
schriften zur Bestrafung von Plünderern, die während eines Fliegeralarms 
oder in zerbombten Wohnungen, aus denen die Bewohner hatten auszie- 
hen müssen, ihre schändliche Tat begangen hatten. Darauf stand die Todes- 
strafe. Deswegen und auch wegen des Einsatzes der ehrenamtlichen Luft- 
schutzwarte, die vielfach von Angehörigen der Hitler-Jugend unterstützt 
wurden, kam es in Deutschland verhältnismäßig selten zu solchen Delikten, 

Ein viel größeres Ausmaß hatten offenbar in London und anderen briti- 
schen Großstädten schon im Herbst 1940 die Plünderungen während und 
nach Luftangriffen angenommen, obwohl die Vergeltungsschläge der deut- 
schen Luftwaffe bei weitem nicht die Größenordnung erreichten, welche die 
alliierten Flächenbombardements auf deutsche Wohngebiete annehmen soll- 
ten, insbesondere bei den »Tausend-Bomber-Einflügen« ab 1943. Die briti- 
sche Presse rief damals dennoch in einer Reihe von Artikeln zu scharfen 
Maßnahmen gegen das offensichtlich verbreitete Unwesen der Plünderer in 
London auf und forderte auch energisch die Todesstrafe für diese. So schrieb 
eine englische Zeitung am 26. November 1940 als Einleitung zu einem ent- 
sprechenden Beitrag: »Hängt einen Plünderer und stoppt dieses Verbrechen. 
Geldstrafen und Gefängnisstrafen haben nichts bewirkt, um jenen Fledde- 
rern das Handwerk zu legen, die sogar Leichen in den Ruinen von kleinen 
Häusern ausplündern...«' 

Wenn solche Zustände schon im Jahre 1940 nach den vergleichsweise harm- 
losen deutschen Bombenangriffen auf London und auf wenige andere briti- 
sche Großstädte in Großbritannien eingerissen waren, was wäre dann wohl 
in England geschehen, wenn die Briten solche Terrorangriffe wie die Deut- 
schen - etwa in Hamburg oder in Dresden - hätten erdulden müssen? Dieser 
Vorfall beweist zusammen mit den späteren Vorwürfen gegen Deutsch- 
land wieder einmal nur die ganze Heuchelei der angelsächsischen Anklagen 
gegen deutsche Maßnahmen, die als dann auch erfolgreiche Reaktionen auf 
entsetzlichste, durch die alliierten Flächenbombardements erzeugten Not- 
zustände kaum zu umgehen waren und dann auch sich als erfolgreich er- 
wiesen. 


! Zit, nach: Ludwig PETERS, Volkslexikon Drittes Reich, Grabert, Tübingen 1994, S. 694, 
Stichwort »Plünderungen«. 





William C. BULLITT. 
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Roosevelt vernachlässigte Warnungen 


iam C. BULLITT, hat nicht wenig dazu beigetragen, Polen der Unter- 
stützung der USA zu versichern, Frankreich gegen das Reich einzunehmen 
und damit die Völker Europas 1939 in den Zweiten Weltkrieg zu treiben. In 
den folgenden drei Jahren lernte er jedoch starın wirklich kennen und warnte 
dann roosEveELT vor diesem und den falschen sowie verharmlosenden An- 
sichten vieler US-Politiker über Moskaus Diktator. 

Ein besonderes Zeugnis ist der viele Seiten lange Brief suLLıtrs vom 29, 
Januar 1943 aus dem Marineministerium in Washington an den US-Präsi- 
denten.' Nach ausführlichen Darlegungen über die Gefährlichkeit der von 
sTALIN weiterhin verfolgten Politik der Weltrevolution und dessen Ziele in 
Ost- und Mitteleuropa fordert suLLıtr Überlegungen zur Rettung Europas 
vor den Bolschewisten, denn sonst werden »wir einen großen Krieg nicht für 
die Freiheit, sondern für die sowjetische Diktatur geführt haben«. 

Dann schreibt er weiter in richtiger Erkenntnis der Lage: »Wenn Deutsch- 
land zusammenbricht, müssen wir 1. in der Lage sein, auf die eine oder die 
andere Art das Einströmen der roten Amöbe nach Europa zu verhindern; 2, in 
den besetzten und befreiten Ländern in Europa demokratische Regierungen 
einzusetzen, die in gegenseitiger Zusammenarbeit stark genug sein werden, die 
erforderliche Verteidigung gegen das Vordringen der Sowjetunion zu stellen. 

Kein einzelner Staat in Osteuropa kann stark genug gemacht werden, um 
dem Einströmen der Sowjetunion ohne die Hilfe anderer Staaten zu wider- 
stehen. Die Kombination von schwachen Staaten wird unzureichend sein. 
Eine Zusammenballung von Schwäche ist keine Stärke. 

Wir sind deswegen verpflichtet, in den besetzten und befreiten Ländern Re- 
gierungen aufzustellen, nicht nur demokratische Verwaltungen einzusetzen, 
sondern auch den Grund zu demokratischen Regierungen in Europa zu legen, 
die stark genug sind, die Demokratie in Europa zu bewahren und die Bolsche- 
wisten davon abzuhalten, die Nazis als die Herren Europas zu ersetzen. 

Diese Aufgabe ist außerordentlich schwierig, und sie wird nicht nur die 
vereinten und zielgerichteten Anstrengungen aller Stellen der amerikanischen 
Regierung, sondern auch die volle Mitarbeit der britischen Regierung erfor- 
dern: Leider sind die Engländer - genau wie viele Amerikaner - im Banne 
einer Vorstellung, die, als Politik übernommen, zu einer solchen Schwächung 
und Erregung Europas führen würde, daß die sowjetische Herrschaft leicht 
herbeizuführen wäre. Viele britische Funktionäre sagen, sie wollten jedes 


D:; Sonderbeauftragte ROOsEVELTS für Europa in der Vorkriegszeit, Wil- 


' Kopie des vollständigen Originalbriefes und Übersetzung im Archiv des Verfas- 
sers. 


Volk auf dem europäischen Kontinent völlig abrüsten, das entwaffnete Eu- 
ropa unvereinigt und den Frieden in Europa durch die Garantie Europas 
durch die Vereinigten Staaten, Großbritannien und die Sowjetunion aufrecht- 
erhalten - diese alle voll bewaffnet. .. 

Das ist nicht die alte britische Politik des Gleichgewichts der Kräfte in 
Europa, sondern ein neues Gleichgewicht der Impotenz. „, 

Eine Garantie Europas durch die sowjetische Regierung würde nur dann 
praktischen Wert haben, wenn hinter der Ostgrenze Europas eine entspre- 
chende Macht stünde, bereit, um der Roten Armee entgegenzutreten. Der 
Vormarsch der Sowjetunion ist nie durch irgendein schriftliches Abkom- 
men behindert worden - von der Frühzeit der bolschewistischen Revolution 
bis zu den Tagen der Nichtangriffspakte mit Finnland und Polen, gebrochen 
durch staLın 1939, und den Nichtangriffspakten mit Estland, Lettland und 
Litauen, gebrochen durch staLın 1940. Das Eindringen der Sowjets findet 
seine Grenze in bewaffneter Macht, nicht in sowjetischen Versprechungen... 

Wenn wir erkennen lassen, daß wir die Absicht haben, Europa zu entwaff- 
nen und die Sowjetunion gerüstet zu lassen, werden wir den Ruf der Anstän- 
digkeit und der Vernunft ruinieren, den wir in Europa haben. Wir können 
die christliche Zivilisation in Europa nicht in Ehren der Gnade der kommu- 
nistischen Diktatur ausliefern.,, 

Wenn die Sowjetunion genau wie Europa abgerüstet werden könnte, könn- 
te ein Argument vorgetragen werden (bestenfalls ein unkluges Argument), 
eine angelsächsische bewaffnete Diktatur über die ganze Erde zu errichten. 
Aber die Sowjetunion kann nicht abgerüstet werden. Da dies so ist, kann 
Europa nicht zu einem militärischen Vakuum gemacht werden, in das die 
Sowjetunion einströmen kann. Europa darf nicht zu einer militärischen Null 





Rotarmisten im 
Nahkampf mit auf- 
gepflanzem Bajo- 
nett. Im Zweiten 
Weltkrieg kämpfte 
die Rote Armee 
jedoch vor allem mit 
modernstem Kriegs- 
material - auch 
amerikanischer 
Herkunft. Im Rah- 
men des amerikani- 
schen Pacht-und- 
Leihgesetzes 
lieferten die USA 
zwischen Oktober 
1941 und Kriegsen- 
de über 15 Millio- 
nen Tonnen Kriegs- 
material im Wert 
von 11 Milliarden 
Dollar an die So- 
wjetunion und 
machte diese damit 
noch stärker. BUL- 
LITS Befürchtungen 
aus dem Jahre 1943 
waren also wohlbe- 
gründet. 


363 


364 


gemacht werden, sondern zu einer großen Ziffer, die in der Lage ist, sich 
selbst gegen die Sowjetunion zu verteidigen... 

Das integrierte und demokratische Europa ist ein wesentliches Element 
zum Aufbau eines dauerhaften Friedens. Wenn ein solches Europa erreicht 
werden kann, sollte es - als Einheit - eine der Mächte werden, die sich mit 
den Vereinigten Staaten, Großbritannien, der Sowjetunion, China usw. in 
weltweiten Abkommen zur Erhaltung des Friedens zusammenfinden. 

Diese Weltabkommen werden müßig sein, wenn nicht der Unterbau solide 
ist - gerade so, wie der Völkerbund und der KELLOGG-BRIAND-Pakt MÜßig wa- 
ren, weil der Unterbau durch den Vertrag von Versailles unsolide war. Es war, 
als der Vertrag unterzeichnet wurde, offensichtlich, daß der Vertrag der Hund 
war und der Völkerbund der Schwanz und daß der Schwanz nicht mit dem 
Hund wackeln konnte.. .Wirwerden niemals wieder so viel Einfluß auf Groß- 
britannien und die Sowjetunion haben wie heute. Heute hängen sie mit ihrem 
Leben von uns ab. Wir sind der reiche Onkel. Sie sind die Bettler, Unser Ein- 
fluß auf Großbritannien und die Sowjetunion wird im direkten Verhältnis zu 
unserer Annäherung an den Sieg über Deutschland abnehmen. Am Tage der 
Kapitulation Deutschlands wird unser Einfluß auf die Sowjetunion den Null- 
punkt erreichen - wenn die Sowjetunion nicht im Krieg mit Japan sein wird. 

Die Szene in wıLsons Schlafzimmer am 7, April ı919 gibt uns eine unge- 
heure Lehre. Er sagte zu seinen Freunden, die er an sein Bett gerufen hatte, er 
habe die >George Washington« nach Brest kommen lassen für den Fall, daß er 
heim wolle, und er war im Begriff, dem Finanzminister Anweisung zu ge- 
ben, alle Darlehen und Kredite für die Alliierten anzuhalten. Und daß er die 
Absicht habe, LLOYD GEORGE, CLEMENCEAU Und ORLANDO ZU sagen, er werde 
den Vertrag nicht unterzeichnen, wenn er nicht umgeschrieben würde, da 
durch ein Verfahren jesuitischer Auslegung sie die 14 Punkte in einen Ver- 
trag nicht des Friedens, sondern des Krieges umgedeutet hatten. Und daß, 
würden sie den Vertrag nicht umschreiben, er nach Amerika abreisen und sie 
als Feinde des Friedens anklagen werde. 

Und dann - das Telegramm von Carter Lass, das besagte, er habe soeben 
alle durch England, Frankreich und Italien geforderten Darlehen gegeben, um 
ihren Bedarf für die nächsten drei Monate zu decken. Und das Telegramm 
TUMULTYS, die Abreise wıLsons aus Paris werde durch das Land als Gereiztheit 
und Fahnenflucht betrachtet. Und die Gewalttätigkeit des Senats, Und die 
Angriffe gegen ihn in der gesamten französischen und britischen Presse. 

Der arme wıLson mußte sich am Ende der Tatsache stellen, daß ihm keine 
Waffe geblieben war außer einer, die er höchst ungern gebrauchte, weil er 
durch die Zerstörung des Vertrags auch den Völkerbund zerstören würde, 
den er liebte. Sein Rückgrat war gebrochen, und er kämpfte nicht mehr. Er 
konnte nichts anderes mehr tun, als den Vertrag anzunehmen und, da er ihn 
unterzeichnet hatte, sich vorzumachen, es sei der Vertrag, den er hatte zu- 


Stande bringen wollen, und daß, selbst wenn er nicht ganz recht war, der 
Völkerbund es richten werde: der Schwanz würde mit dem Hund wedeln. 
Dann die Niederlage des Vertrags durch eine Koalition aus Liberalen, die den 
Vertrag haßten, weil er genau das war, was wıLson am Abend des 7. April 
darüber gesagt hatte, und Isolationisten, die wn.son und den Völkerbund 
haßten. Vor der Friedenskonferenz meinte wıLson, seine Macht hege in sei- 
ner moralischen Autorität. 

In jenen tragischen Apriltagen von 1919 weckte ihn die erschreckende 
Tatsache, daß seine Macht die materielle der Vereinigten Staaten zum Erfül- 
len der materiellen Bedürfnisse der Alliierten gewesen war und - seit diese 
Bedürfnisse gedeckt waren und nicht mehr verzweifelt offen lagen - seine 
Macht vorüber war. 

Menschen sind zu mancher Zeit Herren ihres Schicksals. Sie haben jetzt 
Ihre Macht - und während Sie sie haben, müssen Sie Gebrauch davon ma- 
chen. Sie werden sie an dem Tag des Zusammenbruchs Deutschlands verlie- 
ren. WilSON hätte sein eigenes Programm vor dem Waffenstillstand 1918 
schreiben können. Sie dürften Ihres - jetzt - schreiben können. 

Wenn Sie staLıns Einwilligung bekommen können, 1. gegen Japan in den 
Krieg einzutreten oder uns Plätze in den Seeprovinzen benutzen zu lassen, 2, 
schriftlich zu versprechen, daß er kein europäisches Land (nach dem bekann- 
ten Verfahren) annektiert, 3. die Komintern aufzulösen, dann werden Sie 
einen größeren Schlag für Freiheit, Demokratie und Frieden geführt haben 
als jemals vorher... 

Es gibt nur eine sichere Garantie, daß die Sowjetunion nicht über Europa 
hereinbricht - die frühere Ankunft der amerikanischen und britischen Armee 
an den Ostgrenzen Europas. Dies festzustellen heißt zu sagen, was als Wider- 
sinn erscheint, wenn die Voraussetzung gilt, daß wir die Ostgrenzen Europas 
nur erreichen können, indem wir durch Frankreich, Italien und Deutschland 
marschieren. Es dürfte jedoch möglich sein, die Grenze vor der Roten Armee 
zu erreichen, wenn wir unseren Angriff gegen die Achse nicht auf dem Wege 
über Frankreich, sondern über Saloniki und Konstantinopel führen. 

Den Frieden am Ende dieses Krieges zu gewinnen wird mindestens so 
schwierig sein wie das Gewinnen des Krieges. Das genaueste Nachdenken, 
das sorgfältigste Planen und die konzentriertesten Anstrengungen sind jetzt 
nötig, wenn wir eine Welt der Freiheit, der Demokratie und des Friedens 
errichten wollen.« 

Wahrlich prophetische Worte - die leider von ROOSEVELT nicht beachtet 
wurden, die von der kommunistisch durchsetzten US-Administration hinter- 
trieben wurden, die für einen Oberbefehlshaber wie General EISENHOWER 
viel zu hoch waren. Europa mußte Generationen darunter leiden. Daß man 
die Entwicklung durchaus voraussehen konnte und verhindern hätte kön- 
nen, zeigt dieser aufschlußreiche Brief suLLıTTs. 
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US-Präsident Franklin Delano ROOSEVELT. 
Rechts: Mit allen Mitteln wurde von amerikani- | 
scher Seite versucht, Ängste beim Volk zu schüren 
und somit einen Kriegseintritt als unumgänglich | 
hinzustellen. (Karikatur zum Buch von Uwe | 
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Roosevelts Karte deutscher Aufteilung Amerikas 


D: amerikanische Volk war nach Ausbruch des Zweiten Weltkrieges in 
uropa während der Jahre 1939 bis 1941 - wie auch im Ersten Welt- 
krieg - mehrheitlich gegen eine Beteiligung der USA an den europäischen 
Auseinandersetzungen. US-Präsident RooseveuT arbeitete jedoch im Gegen- 
satz zu seinen Äußerungen spätestens seit seiner Quarantäne-Rede vom Ok- 
tober 1937 an einem Eingreifen der Vereinigten Staaten in die abendländi- 
schen Konflikte und schürte die Gegensätze. Dazu bediente er sich auch 
bewußter Lügen, die von vielen seiner geschichtlich nicht sehr bewanderten 
Landsleute geglaubt wurden. 

Insbesondere machte er den naiven Amerikanern in ihrem Land Angst 
vor einer deutschen Invasion in den USA, die militärtechnisch zu der dama- 
ligen Zeit überhaupt nicht möglich war. Die zahlreichen wirtschaftlich er- 
folgreichen und auch politisch einflußreichen Volksdeutschen in Südameri- 
ka seien die »fünfte Kolonne« der »Nazis« auf dem Boden der Neuen Welt 
und müßten deswegen ausgeschaltet werden,' Die südamerikanischen Staa- 
ten wurden unter Druck gesetzt, gegen die dort lebenden Deutschen vorzu- 
gehen, und mehr als 4000 von diesen wurden an die USA ausgeliefert und 
dort für die Kriegszeit in Konzentrationslagern gefangengehalten. 








LUBKEN, siehe S. 368). | 
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»Geheime deutsche Flugplätze seien in Kolumbien entdeckt worden, von 
denen jederzeit der Panamakanal angegriffen werden könne, gab Präsident 
ROOSEVELT im September 1941 im Rundfunk bekannt. HıtLers Kundschaf- 
ter, so führte er weiter aus, warteten in zahlreichen Brückenköpfen im Süden 
der Neuen Welt, um von dort aus gegen die Vereinigten Staaten zu marschie- 
ren.” 

Wenige Wochen später setzte er mit einer weiteren Lüge Zu HITLERS an- 
geblichen Welteroberungsplänen nach und überbot noch die ersten unbe- 
rechtigten Unterstellungen: »Am 27. Oktober 1941, auf dem Höhepunkt 
der Schlacht auf dem Atlantik und einen guten Monat vor dem japanischen 
Überfall auf Pearl Harbor, schockierte Präsident Roosevert seine Landsleu- 
te mit einer Enthüllung: Er habe eine geheime Karte erhalten, so erklärte er 
in einer Rede, aus der nichts weniger hervorgehe als nıtLers Programm für 
eine neue Weltordnung. Danach sollten die südamerikanischen Republiken 
in fünf Nazi-Satellitenstaaten und die vorhandenen Religionen in einen Nazi- 
kuh verwandelt werden.«’ 








- Klaus A. LANKHEIT, 
»Der Zweck heiligt 
die Mittel«, in: 
Frankfurter Allgemeine 
Zeitung, 2. 3. 2004, 


a 


? Klaus SCHWABE, 
»Roosevelts Karte«, 
in: Frankfurter Allge- 
meine Zeitung, 8.11. 
2005. 
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* Uwe LÜBKEN, Die Karte war nach heutigen Erkenntnissen eine Fälschung des britischen 
Bedrohliche Nähe.Die Geheimdienstes und wurde vom US-Präsidenten, der sicher über die wahre 
USA unddie national- | age informiert war und daher die Unsinnigkeit derartiger Vorwürfe kann- 


sozialistische Herausfor- a x . ie 2 
2 i . fe te, bewußt eingesetzt, um seine isolationistischen Gegner in Senat und Re- 
derung in Lateinamerika 


1937-1945 Franz präsentantenhaus zum Schweigen zu bringen und die amerikanische Öffent- 
Steiner, Stuttgart lichkeit zum Eintritt in den Krieg reif zu klopfen.” Das gelang dann im 
2004. Dezember 1941 bekanntlich nach dem japanischen Angriff auf Pearl Har- 


bor auch schließlich. Rolf Kosiek 


DS Amerikanische Lügen für die US-BesatzungsSoldaten 
Ein Beispiel westlicher Desinformation 


».,. Seit 1933 nach nırLers Machtübernahme wurde der deutsche junge Mann 
sorglich und gründlich zur Welteroberung, zum Töten und Verrat erzogen 


(S. 7)... 


Die Deutschen hörten nur das, was die Nazis sie hören und lesen lassen woll- 
ten. Unter anderen ihnen vorgetragenen Märchen hielten sie unerschüttert 
an dem Glauben fest, die deutsche Luftwaffe habe New York bombardiert 
und z. T. zerstört, Polen habe die Deutschen angegriffen, und England und 
Amerika hätten Krieg gewollt, um Deutschland zu zerstören (S. 10). 

Deutschland hat sich wiederum auf einen seiner alldeutschen bluttriefenden 
Eroberungs- und Beutezüge begeben. Unter >alldeutsch< verstehen die Deut- 


/ schen ihren Traum der Welteroberung... Du als intelligenter Amerikaner 
NL Beirohlichenähe, Weißt sowieso, warum Du in diesem Krieg Deinen Mann stehst. Aber auch 
nn - die Geschichte bestätigt Dir Deine Überzeugung vom guten Recht und der 


Würde unserer Sache. Die Geschichte beweist Dir, daß deutsche Angriffslust 
und deutscher Eroberungswille nichts Neues sind. Durch Jahrhunderte konnte 
sich die deutsche Streitsucht nur gegenüber den nächsten Nachbarn geltend 
machen. Aber seit kurzem wurde dank der modernen Erfindungen und dank 
der Möglichkeit, die Entfernungen auf der Erde zu überwinden, dem Deut- 
schen die Gelegenheit verschafft, seinen Traum einer Versklavung der Welt 
wirklich werden zu lassen. Von dem Augenblick an warst Du und Dein 
Land betroffen. 


.,. Die Faschisten der ganzen Welt schlossen einen Bund gegen die Gläubi- 
gen der Freiheit, und wie die Gelegenheit zur Eroberung günstig schien, über- 
fielen sie ein friedfertiges Land. Solches aber konnte die freie Welt nicht auf 
die Dauer geschehen lassen, die Deutschen z. B. hätten niemals aufgehört, 
sich in andere Länder hineinzudrängen.« (S. 27 £.) 





Uwe LÜBKEN, Bedroh- 
liche Nähe, Stuttgart 
2004. 


(Aus: Pocket Guide to Germany, zit. in: Hans BERNHARDT, Deutschland im Kreuzfeu 
großer Mächte, Schütz, Pr. Oldendorf 1988, S. 320) 
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Die Legende vom >braven Soldaten Schimek< 


soll angeblich in Polen wie ein Heiliger verehrt werden, und Papst JO- 
HANNES PAUL I]. habe über ihn gesagt: »Er war Österreicher, er hieß Otto 
SCHIMEK und bekam während des Krieges den Befehl, auf die Zivilbevölke- 
rung zu schießen. Er widersetzte sich und wurde getötet. Sein Grab ist die- 
sem Volk geblieben, und er hat sich großen Ruhm erworben, so daß ich 
sagen möchte: Den Ruhm eines Diener Gottes!«' 

Die historischen Tatsachen sind jedoch anders: Otto SCHIMEK war das 13. 
Kind einer Wiener Familie. Er wurde mit 17 Jahren zur Wehrmacht eingezo- 
gen und fiel immer wieder durch Disziplinlosigkeiten auf. Seme Schwester 
behauptete, er habe sich in Jugoslawien geweigert, eine Frau mit Kind zu 
erschießen. Auch später in Polen habe er sich geweigert, unschuldige Men- 
schen zu erschießen. Er sei deswegen zum Tode verurteilt und hingerichtet 
worden. Auf seinem Grabstein stehe »1944 von der Wehrmacht erschossen, 
weil er sich weigerte, auf polnische Menschen zu schießen«.” Die Zentralstel- 
le der Landesjustizverwaltung in Ludwigsburg berichtete nach Befragung der 
Schwester in ähnlichem Sinne. 

In der Zwischenzeit wurden Angehörige von SCHIMEKS Truppeneinheit 
ermittelt, darunter sein Kompaniechef, der Leutnant Johannes KLEIN. Dieser 
berichtete, daß sich scHIMEK mehrfach unerlaubt von der Truppe entfernt 
habe, er habe ihn persönlich einige Male zurückgebracht. Als scHiMEK durch 
einen Granatsplitter leicht verwundet worden war, habe er ihn persönlich 
zum Hauptverbandsplatz geschickt, wo SCHIMEK aber nicht ankam. Drei 
Wochen später wurde der Flüchtige in Zivil von der Feldgendarmerie aufge- 
griffen und von einem Standgericht wegen unerlaubten Entfernens von der 
Truppe nach dem damaligen Militärrecht verurteilt und hingerichtet. Die 
Berichte über seine heroische Befehlsverweigerung hätten mit der Wahrheit 
nichts zu tun. 

Der Divisionspfarrer der deutschen 88. Infanteriedivision, der aushilfs- 
weise SCHIMEKS Division betreute, der spätere Studiendirektor Josef SEUFERT, 
schrieb zu dem Fall: »Auf meine Frage erklärte er (scHIMEK, H. W.) mir, daß 
er nicht verstehen könne, warum er wegen einer solchen Lappalie (unerlaub- 
ter Entfernung von der Truppe, also Fahnenflucht, H. W.) zum Tode verur- 
teilt worden sei. Er sprach auch von Fahnenflucht, weil er Angst um sein 
Leben hatte.« Von einer Weigerung, auf polnische Menschen zu schießen, sei 
nicht die Rede gewesen. 


! Pater Lothar GROPE SJ, in: Europäische Sicherheit Nr. 1, 1995, S.49 f, 
' Ebenda, 
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Die Ludwigsburger Zentralstelle stellte 1973 fest, daß einige Umstände 
dagegen sprächen, daß scHımek wegen der Weigerung, Polen zu erschießen, 
verurteilt worden sei, denn die Bevölkerung sei evakuiert gewesen. Der öster- 
reichische Militärprovikar Franz GRUBER ging ebenfalls der Legende nach 
und veröffentlichte einen Beitrag unter der bezeichnenden Überschrift »Der 
Fall Otto schımek - Abschied von einer Legende«.” Er zitiert darin die Ar- 
beit der Historikerin Dr. Friederike HıLLEBAND-GRILL. Diese schrieb unter 
anderem zu dem Fall: »Es zeigte sich, daß die behauptete Erschießung einer 
Gruppe von Zivilpersonen, die übrigens auch von seiten polnischer Stellen 
nicht belegt werden können, durch die fragliche Einheit in der Gegend un- 
wahrscheinlich erscheint, weil das Einsatzgebiet größtenteils von Bevölke- 
rung geräumt worden war. Ein Umstand, den amtliche Zeugenaussagen ehe- 
maliger Angehöriger der 544. Division erhärteten, die nur in Details 
voneinander abwichen. Im Entscheidenden jedoch stimmten sie überein, 
nämlich darin, daß keine Erschießungen von Zivilpersonen stattfanden, 
SCHIMEK sich hingegen mehrfach von der Truppe entfernt hätte.« 

Es ist also nichts mit der Legende des braven Antifaschisten. Übrig bleibt 
nur der Fall eines Deserteurs, der Angst um sein Leben hatte. 

In diesem Zusammenhang sei zitiert, wie die enstprechenden Verhält- 
nisse bei der Sowjetarmee geregelt waren, die bezeichnenderweise selten 
in der deutschen Öffentlichkeit kritisiert werden: »Die Felddienstordnung 
von 1940 gab den russischen Kommandeuren unbegrenzte Macht über ihre 
Leute. Sie bestimmte unter anderem: >Der Führer ist verpflichtet, gegen Feig- 
linge alle Zwangsmaßnahmen, bis zum Gebrauch der Waffe auf der Stelle, 
anzuwenden.« Praktisch bedeutete dies, daß der unbotmäßige Untergebene 
von seinen Vorgesetzten auf der Stelle erschossen werden konnte. Urlaub 
gab es während des Krieges bei den russischen Streitkräften so gut wie über- 
haupt nicht. 1941 wurden Strafbataillone geschaffen, die nur für gefährliche 
Aufgaben eingesetzt wurden: Säubern von Minenfeldern, selbstmörderische 
Angriffe auf feindliche Stellungen usw. Manchmal wurden die Männer sogar 
unbewaffnet in die Schlacht geschickt: Die Funktionäre der NKWD im Rük- 
ken der Truppe sorgten dafür, daß nie einer zurückblieb. Der Soldat hatte 
immer nur die Wahl, entweder vom Feinde oder von dem Kommissar hinter 
ihm getötet zu werden. Wie man auf russischer Seite mit dem Leben der 
Soldaten umsprang, machte eines Tages Marschall schukow General EISEN- 
HoWeER deutlich: »Wenn wir an ein Minenfeld kommen, greift unsere Infan- 
terie genau so an, als wäre es nicht dort.«« 


° Franz GRUBER, »Der Fall Otto Schimek - Abschied von einer Legende«, in: Lies 
(Mitteilungen der österreichischen Militärseelsorge), Nr. 3,1983. 
! Erich SCHWINGE, Bilanz der Kriegsgeneration, N. G. Elwert, Marburg '* 1987, s. 53. 


>Die Tagebücher< der Anne Frank 


von Frankfurt nach Amsterdam. Als die Wehrmacht 1940 Holland 
eroberte, gelang es der Familie, sich ab 1942 in einem Hinterhaus zu verber- 
gen. 1944 wurden sie verraten und in Konzentrationslager abgeführt. Die 
Familie kam dort um, darunter auch die Tochter Anne, die, 1929, geboren, 
im Marz 1945 im Lager Bergen-Belsen nach Überführung aus Auschwitz 
an Typhus starb; nur der Vater überlebte. Nach seiner Rückkehr nach Am- 
sterdam wurden ihm Tage buch auf Zeichnungen seiner Tochter, die versteckt 
und gefunden worden waren, übergeben, 1947 veröffentlichte der Vater die- 
se Aufzeichnungen. Seither zählen sie zu den »bewegendsten Selbstzeugnis- 
sen von Opfern der Judenverfolgung, In Übersetzungen, im Theater und in 
der Filmversion wurde das Tagebuch der Anne rrank weltberühmt«.' Welt- 
weit erschienen mehr als 15 Millionen Exemplare. 


D: jüdische Kaufmann Otto rrank emigrierte 1933 mit seiner Familie 


Aber es gab auch kritische Stimmen. »Seit der ersten Veröffentlichung der 
Tagebücher von Anne Frank... wurden immer wieder - besonders in den 
siebziger Jahren - Fälschungsvorwürfe gegen die Tagebücher bzw. an deren 
Authentizität erhoben. Erste Vorwürfe dieser Art erschienen 1957” in einer 
schwedischen Zeitung«, moniert Juliane wEtzeı, in ihrem Beitrag über das 
besagte Tagebuch in dem von Wolfgang senz herausgegebenen Buch Lan- 
den, Lügen, Vorurteile? 

Gründe für Zweifel an der Authentizität des Textes gab es allerdings zu- 
hauf. Zunächst einmal räumte Otto rrank ein, »das Wesentliche« mit eini- 
gen Streichungen, die angeblich in erster Linie Privates sowie Äußerungen 
über Annes Mutter und andere Mitbewohner nebst Passagen aus dem Intim- 
leben der Teenagerin betrafen, herausgegeben zu haben. Zudem hatte er alles 
aus dem überlieferten Material »abgeschrieben«, wobei er das sogenannte 


' »Blaue Paste«. Ein Gutachten des Bundeskriminalamts belegt: im »Tagebuch der 
Anne Frank« ist nachträglich redigiert worden. Die Echtheit des Dokuments wurde 
damit weiter in Zweifel gezogen, in: Der Spiegei, Nr, 41, 1980, S. 121 £. 

* Im Jahre 1957berichtete die schwedische Zeitschrift Fria Ord, daß der jüdische 
Journalist mEYER LEwın gegen den Vater von Anne Frank wegen Urheberrechts- 
verletzungen der Bühnenfassung geklagt hatte, in der auch von ihm verfaßte Dia- 
loge vorkamen, die im »Tagebuch< als Original ausgegeben wurden, vgl. Fred BLA- 
Hut, »Anne Frank - The Untold Story«, in: The Barnes Review, Vol. VII, No 1, 
Jan./Feb. 2001,5.51 £. 

° Juliane werzeL, »Anne Frank-Tagebuch«, in: Wolfgang senz (Hg.), legenden, 
Lügen, Vorurteile. Ein Wörterbuch zur Zeitgeschichte, Deutscher Taschenbuch Verlag, Mün- 
chen'*,S.24. 


Eine Kladde des 
Anne FRANK-Tagebu- 
ches, im Anne 
FRANK-Museum, 
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Original unter Verschluß hielt. Als wäre dies nicht genug, boten neben die- 
sen Streichungen grammatikalische und orthografische 'Korrekturen« durch 
Dritte Anlaß für die immer noch kursierenden Fälschungsanschuldigungen. 
Hinzu kam, daß diese 'Überarbeitungen« »bei den Übersetzungen in andere 
Sprachen unterschiedlich übernommen wurden und dadurch Ausgaben mit 
inhaltlichen Abweichungen in den verschiedenen Ländern auf den Markt 
kamen.«* Auch und gerade in der deutschen Übersetzung wurden holländi- 
sche Ausdrücke 'mißverstanden« und der Text um einige Passagen mit anti- 
deutschen Aussagen bereinigt, um den deutschen Leser nicht vor dem Kopf 
zu stoßen. Man ist hier zwangsläufig geneigt zu fragen: pure Rücksichtnah- 
me oder befremdlicher Geschäftsinn? 

Aber der Erfolg war dennoch zunächst äußerst mäßig. Die deutsche Über- 
setzung, die im Kleinverlag Lambert Schneider 1950 erschien, hatte eine Auf- 
lage von weniger als 5000 Exemplaren, die sich überaus zäh und zumeist nur 
an Büchereien verkauften. Erst als eine Bühnenfassung Mitte der fünfziger 
Jahre in den USA und kurz danach in über 30 Staaten aufgeführt wurde, 
verlegte in Deutschland der S. Fischer Verlag 1955 Anne FRANKS Aufzeich- 
nungen als Taschenbuch in Lizenz. 





* Ebenda, S. 25. Es scheint eine bemitleidenswerte Strategie der Mitarbeiter um 
Wolfgang BENZ ZU sein, die Quellen selektiv zu nutzen; in diesem Artikel gibt es 
keinen Hinweis auf das Gutachten des Bundeskriminalamtes von 1980 (s. Anm. 
t) über Kugelschreibereintragungen im Original und das spätere Fehlen dieser 
Seiten im niederländischen Gutachten, obwohl ein Exemplar des Spiegei auch an 
der Technischen Universität Berlin, an der Frau WETZEL damals arbeitete, zu- 
gänglich gewesen sein dürfte. 





»1958 erheben sich erstmals in Deutschland öffentlich Zweifel an der Echt- 
heit des >Tagebuches<. Geäußert von dem Lübecker Studienrat Lothar sTıe- 
Lau und dem Landwirt Heinrich BUDDEBERG. Otto FRANK erstattet Strafan- 
zeige.«° Das Interessante an dem bis 1961 dauernden Prozeß wegen Stielaus 
Zweifel vom 10. Oktober 1958 in der Lübecker Schulzeitung Der OZDW 
ist nicht der Vergleich, den beide Parteien schließen mußten und der sehr 
zum Nachteil von Otto FRANK ausfiel, sondern sind die zwei Sachverstän- 
digen-Gutachten, Die vom Gericht beauftragte Graphologin Minna BECKER 
kam zu dem Schluß, daß die Aufzeichnungen von ein und derselben und 
damit von Anne rRankKs Hand seien. Das Gutachten einer Lektorin für Nie- 
derländisch kam allerdings zu ganz anderen Ergebnissen; von einem >Tage- 
buch' im klassischen Sinn könne keine Rede sein, da sich in dem besagten 
Poesiealbum aus dem zweiten Halbjahr 1942 nur kreuz-und-quer-Eintragun- 
gen befänden. Allein der 28. September komme auf acht verschiedenen Sei- 
ten vor. Seltsam seien auch die vielen unbeschriebenen Blätter angesichts der 
zu diesem Zeitpunkt bereits herrschenden chronischen Papierknappheit. 
Daneben gab es noch zwei Kladden mit Eintragungen vom 22. Dezember 
1943 bis zum 1. August 1944. Zwischen den letztgenannten Kladden existiert 
eine erhebliche Lücke, so daß eine Kladde als verschollen gilt. Besonders auffäl- 
lig war ein Konvolut von über 300 Blättern Durchschlagpapier. Die meisten 
Eintragungen fanden sich hier noch einmal, allerdings erheblich dramatischer, 
gefährlicher, teilweise lebensbedrohender. Laut Otto FRANK soll Anne hier 
ihre gesammelten Erlebnisse und Überlegungen noch einmal aufgezeichnet 
haben. Eigentümlich ist dabei nur, daß Anne rrank in ihrem >Tagebuch< über 


Anne FRANK (1929- 
1945). Links: Das 
Anne FRANK-Haus in 
Amsterdam. 


5 Gerd KNABE, Die 
Wahrheit über das 
Tagebuch der Anne 
Frank, Winkelberg, 
Knüllwald 1994, 
S.22. 
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Robert Faurısson war 
einer der ersten, der 
die Authentizität des 
»Tagebuches< von 
Anne rrank bestritt. 
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diesen zeitraubenden parallelen Vorgang kein Wort verliert. Zu guter Letzt 
überdauerte noch eine Kladde mit »Geschichten«. Aus diesem 800 Seiten star- 
ken Konglomerat stellte Otto Frank mit einigen holländischen Helfern Das 
Tagbuch der Anne Trank zusammen.‘ 

Am 24. März 1977 empfing Otto FRANK in seinem Hause bei Basel den 
französischen Historiker Prof. Robert raurısson, der die Echtheit des »Tage- 
buches« bestritten hatte. Dieser legte dem Vater der Autorin eine Reihe von 
historischen und technischen Ungereimtheiten vor. Angeblich hätten die Un- 
tergetauchten im Hinterhaus tagsüber peinlich das Verursachen jeglichen Lärms 
vermeiden müssen. Sie seien umhergeschlichen, hätten kaum husten noch das 
WC benutzen dürfen, da die Mauern so dünn gewesen seien und jedes Ge- 
räusch den Argwohn des Publikums im Laden des Vorderhauses hätte erwek- 
ken können. Dennoch »dröhnt bei den Eingeschlossenen tagtäglich der Staub- 
sauger, rasselt der Wecker, werkeln Tischler, erklingt das Radio; werden Türen 
geknallt, wird donnernd gelacht, gestritten, geschrieben, geheult, getost. Und 
das nicht nur an den Wochenenden, wenn das Vorderhaus leer ist«.’ 

Auf diese zahlreichen Widersprüche angesprochen, erwiderte Otto FRANK 
dem französischen Historiker: »Herr FAurIsson, Sie haben theoretisch und 
wissenschaftlich recht, und ich stimme Ihnen 100%ig bei... Was Sie mir 
angaben, war tatsächlich unmöglich. Aber in der Praxis haben sich doch die 
Dinge so abgespielt.«* 

Durch diese Ungereimtheiten bestärkt, vertrat im Sommer 1976 auch der 
Hamburger Rentner Ernst RÖMER die Auffassung, das Tagebuch sei eine Fäl- 
schung. »Und wie viele andere seiner Gesinnungsgenossen landete er dafür, 
von Otto FRANK angezeigt, vor Gericht. Auch rÖMERS erste Instanz verlief 
nicht anders als aus den früheren Fällen gewohnt (Geldstrafe)... RÖMERS 
zweite Instanz jedoch wird den Schmähern neuen Stoff liefern. Um das Ent- 
stehungsdatum des Anne FRANK-Werks absichern zu lassen, hatte das Ham- 
burger Landgericht das Bundeskriminalamt (BKA) eingeschaltet.«” Weigerte 
sich Otto FRANK noch 1978, die Tagebücher seiner Tochter durch das welt- 
weit renommierte Londoner Institut Heymer & Cox kostenlos überprüfen 
zu lassen,'” gewährte er den Sachverständigen des BKA in der Schweiz Ein- 
sicht. »Überraschendes Ergebnis: Ein Teil der ins Original geschriebenen 
Einfügungen, die bislang stets als schriftgleich mit dem übrigen Text galten, 
sind mit Kugelschreiberpaste geschrieben, entstammen also der Zeit nach 


© Gerd KnaBE, ebenda, S. 22 

7 Ebenda, $. 23 

8 Fbenda. 

° „Blaue Paste«, in: Der Spiegel, Nr. 41,6. 10. 1980, S. 121. 


!€ Er war vielleicht schon vorgewarnt, denn dort waren bereits die Mussolini-Tage- 
bücher als Fälschungen entlarvt worden. 


1951 - Einführungsjahr des Kugelschreibers«, mußte 1980 in einem Bericht 
über den Prozeß selbst das Hamburger Nachrichtenmagazin Der Spiegel ein- 
räumen.'' Das Gutachten erlaubte noch weitergehende Schlußfolgerungen, 
es legte sogar nahe, »daß sämtliche Aufzeichnungen erst nach 1950 angefer- 
tigt wurden, mithin das >Tagebuch- insgesamt nicht authentisch ist«.'” 

Die Hamburger Graphologin Minna secker hatte 1960 anläßlich des Ver- 
leumdungsprozesse gegen srıeau in Lübeck die Einheit der gesamten schrift- 
lichen Hinterlassenschaft bekundet: »Die Schrift der Tagebuchaufzeichnun- 
gen in den drei festen Büchern - Tgb. I, II und II - einschließlich aller 
Aufzeichnungen und Zusätze auf den eingeklebten Zetteln in Tgb. I sowie 
die Schrift auf den 338 Seiten der losen Seitenpapierblätter - LB - einschließ- 


lich aller auf diesen vorgenommenen Verbesserungen und Einführungen ist Wy 


mit der Handschrift der Anne rran« identisch.«'? 


Der Spiegel schlußfolgerte daraufhin messerscharf: »Wenn aber die Hand- ' 


schrift der ursprünglichen Notizen identisch wäre mit dem Schriftbild der 
Einführungen, müßte ein Erfinder am Werk gewesen sein.. .«,'* um im glei- 
chen Satz die Logik an den Nagel zu hängen: ».,. was angesichts der stritti- 
gen Beweiskraft der Graphologie auch jetzt nicht ernsthaft zu behaupten 
ist«.'” 1960 war die Beweiskraft der Graphologie eben dieser Graphologin so 
beweiskräftig gewesen, daß der Lübecker Studienrat Lothar srır.au aus dem 
Schuldienst entfernt wurde. 

Dennoch räumt Der Spiegel zusammenfassend ein: »Sicher ist gleichwohl, 


daß das, was die Welt bewegte, nicht durchweg aus Anne rranks Hand stamm- | 
te. Bei der Herausgabe ist das Tagebuch durch zahlreiche Manipulationen |) 
verändert worden. Eine Originalfassung wurde nie veröffentlicht. Statt des- 


sen entwickelten die Editoren, vorweg der Mitte dieses Jahres verstorbene 
Otto FRANK, ein Überengagement, das sich wohl nur aus den belastenden 


Zeitumständen erklären läßt.«'° Wie läßt sich bloß das handzahme Mitgefühl | I) 


und Verständnis des ansonsten so bissigen Hamburger Magazins in diesem 
Fall erklären? 


Nach Bekanntwerden dieses Gutachtens platzten in der Bundesrepublik 


Deutschland in der Folgezeit gleich mehrere Prozesse gegen Angeklagte, die |" 
die Echtheit der Tagebücher in Frage stellten. Otto rrank starb wenige Mo- | 


nate später. Im Nachtrag zur dritten Auflage seiner Vergangenheitsbewältigung 
stellte Armin mönuer erleichtert fest: »Einer der großen Mythen der Ver- 


I! Der Spiegel, aaO. (Anm. 9). 

P Ebenda. 

5 Zitiert nach: ebenda. 

" Ebenda., S. 121 f. 

5 Ebenda, S. 122. 

16 Ebenda; siehe auch: Caroll Ann Lee, Otto Frankes Geheimnis, Piper, München 2005. 


Ausgaben des 
>Tagebuches 
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gangenheitsbewältigung ist zusammengebrochen: der um das Tagebuch der 
Anne FRANK, Die Kenner wußten schon lange, daß da etwas nicht stimmt. 
Der Spiegel vom 6. 10. 1980 hat in einem ausführlichen Artikel die Katze aus 
dem Sack gelassen,. ‚«'’ 

Er sollte sich zu früh gefreut haben. Nach dem Tode Otto rranks gelang- 
ten die Originale der Tagebücher ins >Rijksinstituut voor Oorlogsdocumen- 
tatiex, das Niederländische Staatliche Institut für Kriegsdokumentation, das 
nun seinerseits ein Gutachten im >Gerechteleijke Laboratorium< (Gerichtsla- 
boratorium des Justizministeriums) in Auftrag gab, das sich jahrelang hin- 
zog.'* Das Ergebnis dieser Begutachtung war eine 792 Seiten umfassende deut- 
sche Ausgabe des Gegengutachtens unter dem Titel »Die Tagebücher der Anne 
Frank«,'” in der alle Varianten der bisherigen Ausgaben vereinigt waren. 

Seiner kritischen Studie über das Tagebuch der Anne rrank stellte Gerd 
KNABE 1994 Beteuerungen verschiedener Ausgaben als Motto voran: 

So heißt es 1955: »... die Wahrheit, die ganze Wahrheit.« 1988: »... erst- 
mals eine vollständige und getreue Wiedergabe...« Und 1991: »... die end- 
gültige deutsche Fassung,..« 

Sollten in Zukunft die Seiten wieder auftauchen, auf denen in blauer, schwar- 
zer und grüner Kugelschreiberpaste Korrekturen angebracht wurden, wird dies 
sicherlich nicht zu einer erneuten Infragestellung der Authentizität der Tage- 
bücher führen. Vielmehr ist mit milliardenschweren Schadensersatzklagen ge- 
gen die Kugelschreiberindustrie zu rechnen, da durch diese Aufzeichnungen 
bewiesen ist, daß die Paste nicht erst 1951 in einem amerikanischen Laborato- 
rıum erfunden wurde, sondern bereits im Kriege durch ein hochbegabtes jüdi- 
sches Kind in einem >Achterhuis< in der Amsterdamer Prinsengracht 263. 

Anne FRANK war ein Kind mit einem tragischen Kriegsschicksal, das sie 
mit Millionen anderer Kinder vieler Nationen geteilt hat; insbesondere zio- 


" Armin möner, Vergangenheitsbewäliigung, Sinus, Krefeld '1980 S. 123; ähnlich in: 
ders., Der Nasenring, Langen Müller, München 1996, S. 254 £. 

" Frau wErzeı erweckte jn ihrem Beitrag den Eindruck, als sei das 1981 in Auf- 
trag gegebene Gutachten auch in selben Jahr herausgegeben und als sei dort die 
Echtheit der Tagebücher zweifelsfrei bestätigt worden; vgl. werzer, aaO. (Anm. 
3), $S. 25. In Wirklichkeit benötigte man bis zum Jahre 1986 für die Fertigstellung 
des Gutachtens. Man räumte ein: »Keiner von diesen sieben Begutachter [sic!] 
kann als Spezialist auf dem Gebiet der Judenverfolgung oder Anne Frank gel- 
ten.« Diese kommen daher zu dem eher mageren Ergebnis, daß das Tagebuch 
»mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit echt« sei. Fast alle Kugelschrei- 
ber-Korrekturen waren inzwischen verschwunden; siehe auch: Hartmut LÜCK, 
»Spur eines Kindes«, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1. 8. 1986. 

" Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie - Niederländisches Staatliches Insti- 
tut für Kriegsdokumentation (Hg.), Die Tagebücher der Anne 1 rank, S. Fischer, Frank- 
furt/M. 1988 (zweite Auflage 1993). 


nistische jüdische Kreise legen heute auf die Authentizität der Tagebücher 
keinen gesteigenen Wen mehr, da Anne rrank ihnen zu »universalistisch«, 
also zu wenig »jüdisch« ist. Man erwog daher auch kürzlich ernsthaft, die 
»Heiligsprechung« aufzuheben und die Jungmädchen texte wegen des »»begrenz- 
ten Interesses an jüdischen Themen« »aus dem Kanon wichtiger Holocaust- 
texte zu entfernen«.” Olaf Rose 


® Peter novic K, Nach dem Holocaust. Der Umgang mit dem Massenmord, Deutsche Ver- 
lags-Anstalt, Stuttgart-München 2001, S. 163. 
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Doppelagent Willy Brandt? 


Urt SCHUMACHER, Vorsitzender der wiedergegründeten SPD nach dem 

Krieg und im Bundestag Oppositionsführer, hielt Konrad ADENAUER 
einmal vor, »Kanzler der Alliierten« zu sein. Doch das gilt erst recht für 
einen prominenten SPD-Politiker, der nach 1969 ebenfalls Bundeskanzler 
war: Willy BRANDT. 

Daß sranDT, der die Jahre zwischen ıo40 und 1945 im schwedischen Exil 
> | verbrachte, während des Krieges eng mit dem britischen und amerikanischen 
“- % ' Geheimdienst (OSS) zusammenarbeitete, ist schon seit längerem bekannt. 
Doch vor einer Reihe von Jahren tauchte im amerikanischen Nationalar- 
chiv eine unbekannte Akte auf, aus der hervorgeht, daß sranpr auch über 
den Zweiten Weltkrieg hinaus und vermutlich intensiver, als bisher ange- 
nommen, für den OSS arbeitete. 

Die Akte datiert vom 24. Mai 1945 und enthält einen Bericht über vier 
kommunistische Parteiführer in Norwegen. BRANDT informierte die Ameri- 
Willy eranor im kaner, die eine kommunistische Unterwanderung des skandinavischen Lan- 
Jahre 1945: Paßbild des befürchteten, über die Tätigkeit der KP-Zelle und wies darauf hin, daß 
im ‚norwegischen die kommunistische Agitation unter der norwegischen Arbeiterschaft be- 
ul reits Fortschritte gemacht habe. 

Bislang ging die Forschung davon aus, daß sich das Verhältnis zwischen 

BRANDT und den Amerikanern ab Herbst ı944 abkühlte. Im Licht des neuen 

Dokumentenfundes kann davon keine Rede mehr sein, zumal ein OSS-Sach- 

bearbeiter an den Rand der Akte noch einen Vermerk schrieb, in dem sranpTs 

FORBRYIERE Dienste ausdrücklich als wertvoll bezeichnet werden (»durch und durch mit 

DRE den norwegischen Angelegenheiten vertraut«). 

Im Licht der neuen Aktenfunde stellt sich die Frage, wann sRAnDTs Ko- 

TYSKERE operation mit dem OSS tatsächlich endete, Oder versorgte der spätere Bun- 

AV deskanzler, der wegen seines Verrats erpreßbar war, den US-Geheimdienst 

a ad noch länger mit Informationen? Tatsache ist, daß die Amerikaner BRANDT 

N nach seiner Rückkehr nach Deutschland als eifrigen Umerzieher besonders 

ei ee schätzten und unterstützten, hatte er dem US-Gesandten in Stockholm doch 

» schon 1944 den Vorschlag unterbreitet, den größten Teil Ostpreußens mit 

Königsberg an Polen auszuliefern, möglicherweise, um sich von seiner Ver- 

Peter kızısr,. Wer ist gangenheit reinzuwaschen. Denn diese wies - in den Augen der Amerikaner 

Willy Brandt? Eine  - einige grobe Schönheitsfehler auf. So argwöhnten westliche Geheimdienst- 

Antwort in Selbst- ler nicht ohne Grund, sranpT habe eine Zeitlang mit dem Sowjetgeheim- 
ee a “ dienst NKWD zusammengearbeitet. 

Die pikanten Details finden sich im Aktenmaterial eines ehemaligen Ober- 

sten aus der KGB-Registratur, der mit seinen ins Ausland geschmuggelten 

Dokumenten 1992 zunächst beim britischen Geheimdienst Zuflucht suchte. 
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In London firmierte der Mann unter dem Codenamen >Curb<. Den bundes- 
deutschen Verfassungsschützern lieferte er in den neunziger Jahren präzise 
Hinweise auf das sowjetische Agentennetz in Deutschland. Mindestens 50 
Verratsfälle konnten dank >Curbs< Hinweisen aufgedeckt werden. In Geheim- 
dienstkreisen gilt die Quelle deshalb als absolut »nachrichtenehrlich«. 

Nur: >Curb< ließ sich nicht nur über das sowjetische Agentennetz aus, 
sondern versetzte auch der bundesdeutschen Ikone Willy sranpr einige her- 
be Kratzer, weshalb sowohl der seinerzeitige Verfassungsschutzchef rrıscH 
als auch führende SPD-Politiker, die Akteneinsicht hatten, striktes Stillschwei- 
gen über die »Curb<-Dokumente bewahrten. Penibel zeichnete der Informant 
aus London nach, wie BRANDT jahrelang mit den Sowjets kooperiert hatte. 

Der Beginn der Zusammenarbeit fällt demnach in das Jahr 1941, als BrANDT, 
27jähriger Exilant und leitender Aktivist der Sozialistischen Arbeiterpartei, 
in Stockholm von stauLıns Agenten kontaktiert wurde. sranpr habe dabei, 
heißt es bei »Curbs, eifrig eigene Vorschläge unterbreitet. Doch der NKWD 
hatte andere Pläne. Er schickte den deutschen Exilanten ins Nachbarland 


Norwegen, wo er Nachrichten über die deutschen Besatzungstruppen sam- 
meln sollte. Willy BRANDT 1937 in 


BRANDT sammelte. Mehrere technische Informationen und Quellen berichte Barelonz. !Erwollte 
vom »Schauplatz des 


aus seiner Feder sind allein dem Schlachtschiff >Tirpitz< gewidmet, das 1944 Widerstandes« be. 
bei Tromsö in der Nähe von Narvik vor Anker lag und bei einem britischen richten. Aus: Willy 
Bomberangriff im November zerstört wurde. 1204 deutsche Seeleute kamen BRANDT, Erinnerun- 
dabei ums Leben. Auch für den NKWD war das schwerbewaffnete Kriegs- gen, Propyläen, 
schiff von erheblichem Interesse. Die britischen Bomber kamen sowjetischen Franktarel. 1983. 
womöglich nur zuvor, die sich auf sranpts hochbrisante Detailinformatio- 
nen hätten stützen können. 
Es blieb nicht bei den Berichten über die >Tirpitz<. Neun Monate lang, alle 
zwei Wochen, traf sich sranpr mit den sowjetischen Agentenführern. Zu- 
mindest einmal, berichtet >Curb<, habe der Mann aus Lübeck für seine Spit- 
zeldienste die Summe von 500 Kronen erhalten. Ein Doppel der Quittung 
verblieb beim KGB und sollte nach dem Krieg die Wiederaufnahme der Kon- 
takte mit BranDT »erleichtern<. 
In Bonn wurden in den neunziger Jahren alle Anfragen wegen der sensa- 
tionellen >Curb<-Dokumente mit eisernem Schweigen beantwortet. Einzel- 
heiten erfuhr offenbar bereits SCHRÖDER-Vorgänger Helmut KOHL, der an 
die Verfassungsschützer ebenfalls die Parole »Stillhalten< ausgab. Und nach 
der rot-grünen Machtübernahme 1998 drangen erst recht keine belastenden 
Einzelheiten mehr an die Öffentlichkeit. Die Ikone Willy sranor sollte un- 
beschädigt bleiben. Karl Richter 
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MAN, Germany must 
perish, Eigenverlag, 
New York 1941. 
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Deutschland muß vernichtet werden 


DB» Sprache des Hasses ist der Titel des Buches von Theodore N. KAaur- 
MAN Germany mustperish) KAUFMAN war Präsident der amerikanischen 
Friedens Vereinigung »American Federarion of Peace<. Er schrieb das Buch 
noch vor dem offiziellen Kriegseintritt der USA im Jahre 1941. Es bot ein 
trauriges Zeugnis von Hetze und Verleumdung, deren Gift noch heute weiter- 
wirkt. Weitere Bücher dieser Art erschienen damals in den USA.” 

Daß Deutschland in der Kulturwelt dagegen als »Land der Dichter und 
Denker« bekannt war und große Maler und Musiker hervorbrachte, ver- 
schweigt er ebenso wie die Tatsache, daß Deutschland nie die USA bedrohte 
und überhaupt nicht in der Lage war, sie anzugreifen. 

Man darf diese ungewöhnliche Hetzschrift nicht isoliert betrachten. 
Nordamerika hatte schon im Ersten Weltkrieg eine noch nie erlebte Anti- 
deutschenhetze in Szene gesetzt. Präsident wıLson ernannte 1917 den 1876 
geborenen George creEL zum Chef der Kriegspropaganda. creeı war Jour- 
nalist im schlechtesten Sinne des Wortes. Er hat das gesamte Lügenrepertoire 
aufgeboten, das dann auch im Zweiten Weltkrieg gängig war. Das kaiserli- 
che Deutschland strebe die Weltherrschaft an! Deutschland wolle die ganze 
Welt versklaven! creeı sprach auch vom allgemeinen Entsetzen über die 
deutsche Kriegführung. Die deutsche Alleinschuld am Krieg hatte er schon 
1917 seinen Landsleuten eingetrichtert. Die Alliierten kämpften natürlich 
für Humanität, Völkerrecht und Zivilisation. Eine intensive Propaganda ge- 
gen das Reich wurde mit Büchern, Filmen und Kurzvorträgen gemacht. 
Berüchtigt waren die > College-Vier-Minuten-Redner<, die in rund einer Mil- 
lion Kurzvorträgen intensive Kriegspropaganda betrieben." 

Wiedergegeben seien die übelsten Sätze von KAUFMAN, mit denen dem 
amerikanischen Volk, das im Gegensatz zu seinem Kriegspräsidenten F. D. 


! Theodore N. KAUFMAN, Germany must perish, Argyle Press, Newark, New York, 
1941; deutsche Übersetzung u. a. von Erich treıca, Bochum, o. J. Erste deutsche 
Übersetzungen erschienen kurz nach Veröffentlichung der amerikanischen Aus- 
gabe auf Veranlassung von Reichspropagandaminister Dr. Joseph GoEBBELSs in 
deutschen Zeitungen, so am 24, Juli 1941 auszugsweise im Völkischen Beobachter, 
und im September 1941 als Broschüre. 


*In den Kriegsjahren erschienen weitere deutschfeindliche Bücher in den USA, 
so u. a. Louis NLZER, What to do with Germany? (Was sollen wir mit Deutschland machen<) 
1943/44, woraus Zitate im Beitrag Nr. 344, »Nizer: Was sollen wir mit Deutsch- 
land tun?« gegeben sind. 


° Erwin WEIS, USA-Propaganda gegen Deutschland im Ersten Weltkrieg, Essener Verlags- 
Anstalt, Essen 1943. 


ROOSEVELT den Krieg nicht wollte, 1941 ein unsinniger Haß gegen die Deut- 
schen eingeimpft wurde. Das Buch ist aber zugleich auch entlarvend für die 
Drahtzieher eines menschenverachtenden und politisch verlogenen Denkens, 
das wie im Ersten Weltkrieg auch im Zweiten die öffentliche Meinung in den 
USA zum Kampf gegen Deutschland umpolte,* das die USA weder bedrohte, 
noch angegriffen hatte, noch je dazu in der Lage war:” 

»Der jetzige Krieg ist kein Krieg gegen Adolf nırLer. Genausowenig ist er 
ein Krieg gegen die Nazis. Er ist ein Krieg von Völkern gegen Völker; von 
zivilisierten Völkern, die Licht im Bewußtsein tragen, gegen unzivilisierte 
Barbaren, die die Dunkelheit lieben. Von Völkern jener Nationen, die voller 
Hoffnung in einen neuen und besseren Abschnitt des Lebens vorwärtsdrän- 
gen wollen, gegen die Völker einer Nation, die mit Begeisterung ins finstere 
Mittelalter zurückkehren wollen. Es ist ein Kampf zwischen der deutschen 
Nation und der Menschheit. #ırLEer ist für diesen Deutschen Krieg nicht 
mehr Schuld zuzuschreiben als dem Kaiser für den letzten. Oder als sısmarck. 
vor dem Kaiser. Diese Männer waren nicht die Urheber oder Führer von 
Deutschlands Kriegen gegen die Welt. Sie spiegeln nur die jahrhundertealte 
angeborene Lust der deutschen Nation nach Eroberung und Massenmord 
wider.«® (S. 5) 

»Und es gibt eine und nur eine solche totale Strafe: Deutschland muß für 
immer beseitigt werden! Als Tatsache - nicht als Wunschbild!« (S. 7) 


* Einen Versuch, kaurman als Einzelgänger und sein Buch als bedeutungslos und 
wirkungslos hinzustellen, nahm u. a. Wolfgang senz vor, »JudenVernichtung als 
Notwehr«, in: Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, 29. Jg. 1981, S. 615-630; ders., in: 
Wolfgang senz (Hg.), Legenden, Lügen, Vorurteile, Deutscher Taschenbuch Verlag, 
München 1999, S. 88 ff£.' 


* Wie ungeheuer die Antideutschenhetze in den USA noch vor Beginn des Zwei- 
ten Weltkrieges war, erfahren wir aus polnischen Akten, die 1939 in Warschau 
erbeutet und 1940 vom Auswärtigen Amt jn Berlin veröffentlicht wurden; siehe 
u. a.: POTOCKI-Berichte (Beitrag Nr. 145, »Der Potocki-Bericht«.) 


° Zu: »Lust der deutschen Nation nach Eroberung und Massenmord... « Der 
Verfasser hat ein schwaches Gedächtnis. Erinnern wir uns an den Spanisch-ameri- 
kanischen Krieg von 1898. Die Volksstimmung in den USA war damals kriege- 
risch, und die Hetze der Presse war einmalig. Die Post schrieb: »Ein neues Be- 
wußtsein ist über uns gekommen - das Bewußtsein unserer Stärke - und mit ihm 
ein neuer Appetit - das Verlangen, unsere Kräfte zu zeigen.«’ 


Der amtierende Präsident Theodore rooseveLTt (1858-1919) schrieb damals: »This 
country needs a war!« (Dieses Land braucht einen Krieg!). Th. RooseveLTt kämpf- 
te selbst an der Spitze von Freiwilligen, den sogenannten >Rauhreitern<, auf Kuba 
gegen die Spanier. 

? Foster Rhea DULLES, Amerikas Weg zur Weltmacht 1898 bis 1950, Deutsche Verlags- 
Anstah, Stuttgart 1957, S. 44. 
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Der Deutsche als 
>wilde Bestie« war 
ein beliebtes Motiv 
der westalliierten 
Propaganda, sowohl 
links im Ersten Welt- 
krieg als auch rechts 
im britischen Punch 
vom 18. Oktober 
1939. Beide Zeich- 
nungen aus: F2, 
Vorsicht Fälschung, 
München 1991. 
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»Das deutsche Volk in solcher Analogie mit einer wilden Bestie zu verbin- 
den ist kein geschmackloser Vergleich. Ich empfinde gegenüber diesem Volk 
persönlich nicht mehr Haß, als ich gegenüber einer Herde wilder Tiere oder 
einem Schwarm giftiger Kriechtiere empfände.« (S. 16) 

»Die Deutschen sind ein abscheuliches Volk! Sie denken und träumen nichts 
anderes als Niederträchtigkeiten... Ihr Land zu Heben bedeutet für sie jedes 
andere Land zu verachten, zu verhöhnen und zu beleidigen. Sie sind kaum in 
der Lage etwas anderes zu tun, als zu hassen und zu lügen.« (S. 23) 

»Weil es vor Tausenden von Jahren keine Anstrengungen unternommen 
hat, zivilisiert zu werden wie seine Nachbarn, ist Deutschland heute ein 
Außenseiter unter allen zivilisierten Nationen. Die Entwicklungen, für de- 
ren Aufnahme andere Nationen Tausende von Jahren benötigten, können 
nicht von Deutschland plötzlich über Nacht aufgenommen werden. Infolge- 
dessen wird Deutschlands Weiterbestehen unter ihnen in zunehmendem Maße 
schädlich für die besten Interessen der zivilisierten Nationen.« (S. 80) 

Wie verlogen KAUFMaN schreibt, zeigt der Absatz, in dem er dem damals in 
Deutschland gesungenen Hors-WESSEL-Lied einen falschen Text unterstellt, 
der im fernen Amerika geglaubt wurde und Furcht wie Haß hervorrief: 

»,., an ihrer Stelle steht jene braungehemdete Legion, die jenes ruhmrei- 
che Horst-WESSEL-Lied singt: heute Europa, morgen die ganze Welt! Aufge- 
klärte Vernunft mit pervertierten Sängern eines Welt-Grab-Gesanges, kom- 
poniert von einem Trunkenbold, geschrieben in einem Bordell und gewidmet 
einem Zuhälter?« (S. 85) 

Dann folgen kriminelle Überlegungen zum »Tod für Deutschland«, die 
im Strafrecht Mord genannt werden. Allein das Vorhaben wäre nach An- 
sicht des späteren Siegertribunals von Nürnberg schon zu ahnden: 


»So finden wir, daß es keinen Mittelweg gibt; keinen Akt der Vermitt- 
lung, keinen Kompromiß, auf den man sich einigen kann, keine politische 
oder wirtschaftliche Teilhabe, die erwogen werden kann. Letztendlich gibt 
es keine andere Lösung außer der einen: daß Deutschland für immer von 
dieser Erde verschwinden muß!« (S. 87) 

»Wenn ein einzelner einen vorbedachten Mord begeht, muß er darauf 
gefaßt sein, daß er dadurch sein eigenes Leben verwirkt hat. Wenn eine Nati- 
on einen vorbedachten Mord an ihren Brudernationen begeht, muß sie dar- 
auf gefaßt sein, ihr eigenes Leben als Nation verwirkt zu haben. In diesem 
Punkt sind die Gesetze der Menschen und Gottes eindeutig: >Auge um Auge, 
Zahn um Zahn und Leben um Leben«.« (S. 88) 

»Um das Ziel einer Auslöschung der Deutschen zu erreichen, wäre es nur 
erforderlich, etwa 4800000 zu sterilisieren - eine Zahl, die Männer über 60 
und Frauen über 45 wegen ihrer begrenzten Fortpflanzungsfähigkeit aus- 
schließt. Was die der Sterilisation zu unterwerfenden Männer betrifft, so wären 
die Armee-Gruppen als organisierte Einheiten am leichtesten und schnell- 
sten zu behandeln. Nimmt man 20000 Chirurgen als eine willkürliche Zahl 
an und geht davon aus, daß jeder mindestens 25 Operationen am Tag ausfüh- 
ren kann, würde es nicht mehr als höchstens einen Monat dauern, um ihre 
Sterilisation durchzuführen. Naturgemäß wird, je mehr Arzte verfügbar sind, 
und viel mehr als die 20000 von uns erwähnten wären verfügbar, betrachtet 
man alle Nationen, aus denen sie rekrutiert werden könnten, um so weniger 
Zeit benötigt werden.« (S. 92) 

Diese letztgenannten Bestrebungen von KAUFMAN sind nach 1945 nicht 
unmittelbar durchgeführt worden, aber manche Praktiken der Nachkriegs- 
politik, die zum Geburtendefizit und zur Ausländerüberfremdung in Deutsch- 
land führten, weisen in die gleiche Richtung und können zu dem gleichen 
Ergebnis führen. Kkaurman schlug vor: 

»Deutschland hat seinen Krieg verloren. Es bittet um Frieden. Die drin- 
genden Forderungen des triumphierenden Volkes, daß Deutschland für im- 
mer verschwinden muß, machen es für die Führer zur Pflicht, Massensterili- 
sation der Deutschen als das beste Mittel zu wählen, um sie für immer 
auszulöschen. Sie gehen wie folgt vor: 

1. Entwaffne die deutsche Armee sofort und vollständig und lasse alle 
Kriegsausrüstungen von deutschem Gebiet entfernen. 

2. Stelle alle deutschen Versorgungs- und Schwerindustrie-Werke unter 
schwere Bewachung, und ersetze deutsche Arbeiter durch solche alliierter 
Nationalität. 

3. Teile die deutsche Armee in Gruppen ein, kKonzentriere sie in scharf 
abgegrenzte Gebiete, und sterilisiere sie insgesamt. 

4. Erfasse die Zivilbevölkerung, sowohl männliche wie weibliche, in Ge- 
biets-Sektoren, und bewirke die Sterilisation. 
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5. Teile die deutsche Armee (nach Abschluß der Sterilisierung) in Arbeits- 
bataillone, und setze ihre Arbeitskraft zum Wiederaufbau jener Städte ein, 
die sie zerstört haben. 

6. Teile Deutschland auf, und verteile sein Land; die beigefügte Landkarte 
gibt eine gewisse Vorstellung von möglichen Grenzberichtigungen, die in 
Verbindung mit Deutschlands Auslöschung gemacht werden können. 

7. Beschränke sämtlichen zivilen Reiseverkehr über die festgesetzten Gren- 
zen hinaus, bis die ganze Sterilisation abgeschlossen ist. 

8. Zwinge die deutsche Bevölkerung der aufgeteilten Gebiete, die Sprache 
ihres Gebietes zu lernen und innerhalb eines Jahres die Veröffentlichung sämt- 

Theodore N. KAUF- licher Bücher, Zeitungen und Aufzeichnungen in der deutschen Sprache zu 
MN (1910-1978). beenden, ebenso wie die Sendungen im deutschsprachigen Rundfunk zu be- 
> en | schränken und die Unterhaltung deutschsprachiger Schulen aufzugeben. 

9. Laß eine Ausnahme bei der sonst unnachgiebig strengen Durchsetzung 
der vollständigen Sterilisation zu, indem von solcher Behandlung nur jene 
Deutsche ausgenommen werden, deren Verwandte als Bürger verschiedener 
Siegernationen die finanzielle Verantwortung für ihre Auswanderung und 
| ihren Lebensunterhalt sowie die moralische Haltung solcher Personen über- 
nehmen. So gerät in Vergessenheit, daß ein Deutschland einmal existiert hat.« 
cs. 94) 


KAUFMAN fügte seinem Buch die folgende Karte seiner Wunschvorstellun- 
gen über die völlige Aufteilung Deutschlands unter dessen Nachbarn bei: 
Kommentar überflüssig! 





"MP SHOWING POSSIBLE DISSECTION CF GERMANY AND ARFORTIONNENT OF ITS TERRITERy- 
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Nizer: Was sollen wir mit Deutschland machen? 


| ouis nızer, Mitglied der B'nai-B'rith-Loge,' schrieb 1943/44 sein Buch 

hat to do with Germany?' über Deutschland. Soviel Unsinn und Lüge darin 
auch zu finden sind, so darf man doch nicht daran vorbeigehen, denn die 
falschen Ansichten der Amerikaner über Deutschland sind zum Teil in die- | 
sem Buch begründet, das Pflichtlektüre für ROOsEveLTts Kabinett war und | NAEH 
von General EISENHOWER, dem alliierten Oberbefehlshaber in Europa 19447 EN ex IR 
45, in 100000 Exemplaren an seine Truppen verteilt wurde. 

NIZER sieht in den Deutschen »Millionen von Mördern« und meint, daß 
diese »Verbrecherbande ein ganzes Volk umfaßt« (S. 7). Wenn dies nur die 
Ansicht eines Irren gewesen wäre, brauchte man sich nicht damit zu befas- 
sen. Leider wurden und werden aber solche unsinnigen Äußerungen geglaubt, 
und sie beeindrucken Zeitgenossen, die sich von jedem Zerrbild beeinflussen 
lassen, wenn es nur in grellen Farben die Sinne zu betören versteht. 

In Beantwortung der Frage »Was sollen wir mit Deutschland machen?« # 
nennt nızer folgende Möglichkeiten (S. 7-13): ı. Ausrottung, 2. Zuchtwahl, Louis nızer (1902- 
3. politische Aufteilung und 4. Zwangsverschickung. Wir finden diese Über- 1994) war nicht nur 
legungen im »MoRGENTHAU-lan< wieder, der, im September 1944 bereits mn 
von ROOSEVELT und cHURCHILL gebilligt, zunächst 1945/46 die alliierte Be- „uch ein Bestseller- 
satzungspolitik in Westdeutschland maßgeblich bestimmte. nızer untermau- Autor. 
ert seine Vernichtungsthesen mit dem Propagandatrick, Deutschland wolle 
die Welt erobern (S. 12). Dabei stammt der Spruch »all over the world« nun 
wirklich nicht aus der deutschen Sprache. Daß dagegen die Schlachtflotte der 
USA 1907-1909 zur Demonstration ihrer Stärke die Welt umfuhr, war ge- 
wiß kein Zeichen bloßer Friedensliebe.” Doch nehmen wir aus nizers Buch 
nur wenige Zeilen, um die historischen Lügen aufzuzeigen: 

Auf Seite 25 steht: »Die Deutschen vernichteten die lateinische Zivilisati- 
on im Jahre 378 in der Schlacht bei Adrianopel.« Die Geschichte lehrt dage- 
gen, daß 373 die Goten den römischen Kaiser vaLens dort besiegten, also 
weder »die Deutschen« noch »die lateinische Zivilisation« sind richtig, wobei 





' Am 13. 10. 1843 wurde von dem in Hamburg geborenen Heinrich sonas (in 
USA nannte er sich Henry sones) in New York die jüdische Freimaurerloge B'nai 
B'rith Söhne des Bundes«) gegründet. In den achtziger Jahren des vorigen Jahr- 
hunderts wurden auch im Deutschen Reich derartige Logen gegründet, von de- 
nen es 1932 im Reich 103 gab (nach: Allgemeine Jüdische Wochenzeitung, 3. 1. 1987). Es 
dürfen nur Juden eintreten. Siehe auch: Jürgen HOLTORF, Die verschwiegene Bruder- 
schaft, Wilhelm Heyne, München 1983, S. 188. 
' Louis NIZER, What to do with Germany?, us a 1943/44; deutsche Übersetzung: Was 
Aalen wir mit Deutschland machen?, Braschaat (Belgien), o. 1. 

' Life, Länder und Völker. Die Vereinigten Staaten, 1966. 
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* Veit VALENTIN, 
Reader's Digest Illustrier- 
te Weltgeschichte, Das 
Beste, Stuttgart- 
Zürich-Wien 1968, 
S. 206. 


ALARICHsS Einzug in 
Rom im Jahre 408. 
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die Frage angebracht ist, was damals Rom in Thrakien (dem heutigen Bulga- 
rien) verloren hatte.* 

Auf Seite 26 heißt es bei wızer: »Vier Jahrhunderte nach Adrianopel setzte 
KARL DER GROSSE die deutsche Tradition fort..weil Krieg von frühester 
Jugend an ihre Leidenschaft ist. Plündern und Freude an Eroberungen waren 
die treibenden Kräfte. Aber KarL DER GROSSE hat die Zielaufgabe gestellt. Er 
gedachte, die Welt zu erobern. ... Er führte jedes Jahr einen Krieg. Seine 
hervorragenden Gaben wurden zur Ausrottung seiner Nachbarn eingesetzt 
und zur Ausplünderung ihrer Besitzungen. Die Deutschen folgten ihm mit 
fanatischer Ergebenheit für die gleichen Grundsätze, die sie anfeuerten, dem 
Kaiser zu folgen und in unserer Generation dem HITLER.« 

Auf Seite 54 faßt nızer zusammen: »Es ist nicht der Staatslenker des Ta- 
ges, sei es KARL DER GROSSE, KAISER FRIEDRICH ROTBART, FRIEDRICH WIL- 
HELM, der Große Kurfürst, der Kaiser <wıLHELM Il.) oder sıtLEr, der den 
Krieg gegen die Menschheit geführt hat. Es ist das deutsche Volk. Bedingt 
durch jahrhundertealte falsche Unterweisung - einer wahnsinnigen Philoso- 
phie, einer widersinnigen Blut-und-Boden-Rassentheorie, eines mystischen 
Heidentums -, sind die deutschen Menschen fortwährend die ErzverschwÖ- 
rer gegen die Zivilisation. Sie haben sich vorsätzlich verschworen, sie zu zer- 
stören und die gesamte Menschheit ins Sklaventum zu überführen.« Daß 
KARL DER GROSSE als Frankenkaiser auch ein Ahnherr der Franzosen war, 
wird geflissentlich unterschlagen. 

Soviel Falsches lasen ROOSEVELT und EISENHOWER, empfahlen es ihren 
Mitarbeitern und vergifteten damit die US-Bevölkerung; es ist daher kein 
Wunder, wenn die Amerikaner so falsche Vorstellungen von Europa haben. 
Haß macht blind, sonst würde nızer geschwiegen haben, da die USA doch 











in ihrer lediglich 300jährigen Ge- 
schichte außer gegen die Indianer 
Kriege gegen Mexiko, Spanien, 
Deutschland im Ersten Weltkrieg 
(trotz Neutralitätserklärung), gegen 
Deutschland, Italien und Japan im 
Zweiten Weltkrieg und danach in 
Korea, Vietnam, Afghanistan, im 
Irak und anderenorts geführt haben. 
Und was Eroberungen anbetrifft, so | 
haben die Amerikaner bekanntlich 
den Indianervölkern, die sie fast aus- 
gerottet haben, ihr Land genommen 
und sie in Reservate eingesperrt. 

Wenn nLzer von Unterdrückung 
durch Deutsche schreibt, vergißt er 
die Versklavung von Millionen Ne- 
gern in den USA, die zwar ein gutes 
Geschäft bedeutete, aber für alle Zei- 
ten eine Schande für jeden US-Bürger ist. »George wasHınaron bezahlte selbst 
nach dem gesetzlichen Verbot des Sklavenhandels im Jahre 1808, als noch 
mindestens eine weitere Viertelmillion Sklaven aus Afrika bis zur Mitte des 
19. Jahrhunderts nach Amerika eingeschmuggelt wurde, rund 500 Dollar für 
einen Sklaven für seine Pflanzungen. Und noch im Jahre 1860 kostete ein 
gesunder Negersklave 1800 Dollar in bar.«° 

Diese kurze Auflistung von nızers Falschaussagen und von Gegenargumen- 
ten, die um ein Mehrfaches verlängert werden könnte, mag hier genügen. Sie 
beweist schon die ganze Verlogenheit und den Haß, unter dem nicht nur das 
deutsche Volk, sondern viele Länder Europas nach 1945 zu leiden hatten. 


” Hans DOLLINGER, Schwarzhuch der Weltgeschichte, Südwest, München 1973. Der Cou- 
rier (Charleston, Süd-Carolina) schrieb im November 1860: »Wir glauben, es wäre 
nicht übertrieben zu schätzen, daß die Unterwerfung des Südens unter die... Regie- 

rung der Herren LıncoLn und namuın den Wert eines Sklaven im Süden um $ 100 
herabsetzt. Man hat ausgerechnet, daß es 4 300 000 Sklaven in den Vereinigten Staa- 

ten gibt. Das wäre also ein Verlust der Südstaatler von $ 430 000 000 allein an ihren 
Sklaven. Natürlich würde der Landbesitz ebenfalls von der Wertherabsetzung der 
Sklaven betroffen werden. Banken, Aktien, Wertpapiere würden beeinflußt werden. 
Furchtsame werden verkaufen und den Süden verlassen. Verwirrung, Mißtrauen, 
Bedrückung würden herrschen. Der Ruin des Südens durch die Sklavenbefreiung ist 

nicht wie der anderer Völker. Es wäre der Verlust von Freiheit, Besitz, Heimat, Land 
- von allem, was das Leben lebenswert macht.« Zit, in: Allen nevins (Hg.), American 
Press Opinion. From Washington to Coolidge, Kennikat Press, Port Washington 1969, 





Die sogenannte 
»Schlacht am Woun- 
ded Kneexs, bei der 
Dakota-Indianer 
unter SITTING BULL 
durch Schnellfeuer- 
kanonen der US- 
Armee niedergemet- 
zelt wurden. 
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Der Hooton-Plan 


ereits mitten im Krieg legten vor allem die USA konkrete Planungen für 
das Nachkriegsdeutschland offen. Die ethnische Zerstörung des deutschen 
_— _ Volkes wurde zum gemeinsamen Nenner, zum Hauptkriegsziel der Alliier- 





\ ten erhoben, schon deshalb, um mit den Sowjetrussen ein koordiniertes Han- 
deln in bezug auf Deutschland zu vereinbaren. ROOSEVELTS Sonderbeauftrag- 
ter Wendeil WIELKIE, der entsprechende Verhandlungen mit STALIN führte, 
forderte nämlich im Jahre 1943 »die Abschaffung völkischer Exklusivität«.' 

Dieselbe Zielsetzung stellte im selben Jahr der amerikanische Professor 
für Anthropologie Earnest Albert HOOTON (1887-1954) in der New Yorker 
Zeitung PM's Daily auf.” HOOTON, der kein Unbekannter war, wird in der 
Internet-Heimseite der Harvard-Universität mit folgenden Worten vorge- 
stellt: »HOOTON war eine führende Autorität seiner Zeit in Sachen rassische 
Anthropologie*, Körperbau und -verhalten, kriminelle Anthropologie, 
menschliche Entwicklung und die Methoden und die Statistiken der körper- 
lichen Anthropologie.« 


Earnest Albert 


HOOTON (1887- 
1954). Der in besagtem Zeitungsartikel* formulierte >H00T0N-Plan< kann als >Rah- 


menplan< zur Umvolkung Deutschlands bezeichnet werden. 

Zunächst stellt HOOTON Allgemeines zum Verhalten einer Nation fest 
und äußert die Ansicht, daß nicht nur äußere Einflüsse (sprich Umerzie- 
hung) erforderlich seien, um eine nachhaltige Veränderung dieses Verhaltens 
zu bewirken, sondern auch biologische Maßnahmen. Und er stellt sodann 
die Grundforderung auf: 

»Um den Circulus vitiosus der Wechselwirkung eines militaristischen Staa- 
tes und den räuberischen Neigungen seiner Bürger zu brechen, müssen der 
erstere zerstört und die letzteren neutralisiert oder hinausgezüchtet werden. 
Da der Staat der Mechanismus für das Wirksamwerden von Gruppenaggres- 
sionen ist, muß seine Zerstörung solche Aggressionen am wirkungsvollsten 
vereiteln und es gleichzeitig leichter machen, mit der Kultur und biologi- 
schen Qualität der Bevölkerung individuell umzugehen. Allgemeines Opera- 


! Wendell L. WIELKIE, One World, Simon & Schuster, New York 1943. In ihrer 
Ausgabe vom 14.2, 1992 hat die Frankfurter Allgemeine Zeitung auf die Äußerung von 
ROOSEVELTS Sonderbeauftragten hingewiesen. 

? Barnest Alben HOOTON, »Breed War Strain Out Germans, and Should We Kill 
the Germans - Application to Post-War-Germany. Basic Postulats, General Ob- 
jective Measures«, in: PM's Daily (New York), 4. 1, 1943. 

’ www.peabody.harvard.edu/archives/hooton.html 

* Faksimile des HOOTON-Artikels in: Hermann FRANZIS, Die Zerstörung des politischen 
Standorts Deutschlands, Hohenrain, Tübingen 1998, S. 354 f. 
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tionsziel [ist], den deutschen Nationalismus und die deutsche aggressive Ideo- 
logie zu zerstören unter Bewahrung und Fonerhaltung wünschenswerter 
deutscher biologischer und soziologischer Leistungsfähigkeiten.« 

Als Maßnahmen zur Erreichung dieses Zieles regt HooTon an: 

»1. Hinrichtung oder lebenslängliche Verurteilung aller Führer der Nazipar- 
tei; dauerhafte Verbannung aller Berufsoffiziere. 


2. Verwendung der gegenwärtigen Masse der deutschen Armee für eine Dau- 
er von 20 oder mehr Jahren als Arbeitskräfte zum Wiederaufbau in zerstör- 
ten Gebieten der Kriegsalliierten in Europa und anderswo. Diese Arbeits- 
kräfte sollten nicht als Kriegsgefangene oder Sträflinge behandelt werden, 
sondern als bezahlte Angestellte (überwacht und mit eingeschränkter Bewe- 
gungsfreiheit von ihrem Beschäftigungsort). Sie können bei guter Führung 
in den Genuß der Einbürgerung kommen. Ledige Männer sollten Frauen des 
Landes ihres Aufenthalts oder Einbürgerung heiraten dürfen. Die Familien 
von bereits verheirateten Männern sollten für eine Reihe von Jahren in 
Deutschland verbleiben, aber eventuell die Erlaubnis erhalten, sich mit den 
Vätern zu vereinigen. Die letzteren dürfen nicht die Erlaubnis erhalten, nach 
Deutschland zurückzukehren. Das Ziel dieser Maßnahme ist unter anderem 
eine Reduzierung der Geburtenrate von reinrassigen« Deutschen, die Neu- 
tralisierung der deutschen Aggressivität durch deren Herauszüchtung und 
die Destabllisierung von indoktrinierten Personen. 


3. Fragmentierung des Deutschen Reichs in mehrere Staaten (wahrscheinlich 
in seine ursprünglichen Einzelstaaten, M. K.), wobei jeder einzelne im Rah- 
men von in angemessenen Abständen seitens der Alliierten durchgeführten 
Inspektionen seine eigene Form einer nichtfaschistischen Regierungsweise 
wählen sollte. Das Ziel dieser Maßnahme ist es, den nationalen Rahmen für 
eine vereinte deutsche Aggression zu zerstören. 


4. Während der Phase der Überwachung und Besetzung der Einzelstaaten 
durch militärisches und ziviles Personal der Alliierten Förderung von Ehen 
zwischen Besatzungspersonal und deutschen Frauen sowie deren dauernde 
Niederlassung in Deutschland. Während dieser Phase sollte auch die Immi- 
gration und Niederlassung von insbesondere männlichen Ausländern in den 
deutschen Einzelstaaten gefördert werden.« 


Es erübrigt sich zu sagen, daß die bundesdeutschen Politiker die Vorgaben 
des HOOTON-Plans, einer Art Zwangsjacke, inzwischen bestens umgesetzt 
haben. Man denke unter anderem an den Ausspruch der Grünen: »Laßt uns 
mit den Deutschen nicht allein!« Die gesamte Fehlentwicklung in der Aus- 
länderpolitik seit den siebziger Jahren, die sträfliche Vernachlässigung einer 
vernünftigen und lebensnotwendigen Familienpolitik tragen nun ihre >Früch- 
te< und stellen die Existenz des deutschen Volkes in Frage. Michael Klotz 
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Sebastian Haffners Aufruf zum Massenmord 


SS: HAFFNER (1907-1999), geboren als Raimund PRETZEL, wanderte 
egen der wachsenden Gefährdung seiner jüdischen Frau 1938 von Ber- 
lin nach England aus und ließ sich dort als anerkannter Journalist und Publi- 
zist nieder, der zu Fragen der deutschen Politik und Geschichte kritische 
Stellung nahm. So wirkte er propagandistisch gegen das NS-Regime und ver- 
trat unter anderem den Standpunkt, daß BISMARCKS Einigungskriege die Ur- 
sache des >Übels< gewesen seien. Aus dieser Zeit (Ende 1939) entstanden übri- 
gens seine Aufzeichnungen, die nach seinem Tod unter dem Titel Geschichte 
eines Deutschenerschienen. 

Daß HAFFNER sich propagandisch betätigte und im Sinne der balance of 

power-Politikseines Gastgeberlandesschrieb,mageinleuchten. Daßeraberin 
den Kriegsjahren in einem Zeitungsartikel sogar zum Massenmord an Deut- 
schen aufrief, überrascht schon. 

Der amerikanische Historiker Mark WEBER stieß auf besagten HAFFNER- 
Artikel durch Zufall.' Bei der Durchsicht einzelner Nummern des Völkischen 
Beobachters aus demJahre 1942 in der Washingtoner Kongreßbibliothek fand 
er in der Ausgabe vom 11. Dezember 1942, Seite 1, eine offizielle Reaktion 
auf den PLAFFNER-Artikel. Dieser war ein paar Monate zuvor, im August- 
Heft der Londoner Zeitschrift World Review, erschienen. Für WEBER war es 
dann ein leichtes, den Originalartikel in der Kongreßbibliothek zu finden,- 

Die Lösung der deutschen Frage sah HAFFNER in einer Rückführung Deutsch- 
lands in den christlichen europäischen Kulturkreis, den es 1933 verlassen habe. 
Für eine solche Wiedereinbindung, die einen alliierten Sieg voraussetzte, hatte 

HAFFNER konkrete Vorstellungen, die in die gleiche Kerbe wie die ein Jahr 
zuvor veröffentlichten Pläne eines Theodore KAUFMAN! hauten: 

»Glücklicherweise ist der »harte Kern< der Nazirevolutionäre in der S&x 
konzentriert und daher leicht zu liquidieren. Die X ist in jeder Beziehung 
die menschliche Komponente des Nazismus. Sie ist die Trägerin des nazisti- 
schen Gedankenguts. Freilich wird ihre Auslöschung nicht die Idee an sich 
töten können, aber doch ihre aktive politische Kraft für die entscheidenden 
nächsten zehn Jahre. Dadurch wird der Weg für einen Wiederaufbau Euro- 
pas mit Deutschland frei. Nur die Ausrottung muß vorangehen... 


! Siehe: Mark wEBER, »Sebastian Haffner rief 1942 zum Völkermord auf«, in: 
Deutschland in Geschichte und Gegenwart. 


? Inseiner Dissertation, Der traurige Patriot, Sebastian Haffner und die Deutsche Frage, Bebr: 
Wissenschafts-Verlag, Berlin 2005, geht Ralf BECK auch auf Sebastian HAFFNERS 
Aufsatz von August 1942 ein. 


? Siehe: Beitrag Nr. 343, »Deutschland muß vernichtet werden«. 
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Das ist nun eine durchaus grausige Ange- 
legenheit. Aller Wahrscheinlichkeit nach 
müssen mehr als 500000 junge Männer hin- 
gerichtet werden, sei es nach einem kriegs- 
gerichtlichen Schnellverfahren (jede Massen- 
Justiz ist summarisch) oder sogar ohne eine 
solche Zeremonie. Selbst wenn man ihre tat- 
sächliche Tötung vermeiden und statt des- 
sen aus der S%& eine Reihe von Zwangsar- 
beiterdivisionen für lebenslängliche 
internationale Strafarbeit bilden will, dann 
bedeutet das nichts anderes als ihren leben- 
digen Tod.. .« 

Sebastian HAFFNER wurde wegen dieser 
offensichtlichen Aufforderung zum Völker- 
mord zu keinem Zeitpunkt zur Rechenschaft 
gezogen. Die Nürnberger Justiz hat dagegen 
bestimmte Maßstäbe angewandt und Julius 
STREICHER wegen »Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit« zum Tode verurteilt, weil 


er antijüdische Artikel in seinem Stürmer ver- | 


öffentlicht hatte. Mark wEBER bemerkt dazu: 
»Niemals hat aber STREICHER zur Tötung von 
Juden aufgefordert oder zur Tötung von ir- 
gend jemand anderem aufgrund seiner Ras- 
se, Religion oder Zugehörigkeit zu einer 
Organisation.« 

Es ist auch bezeichnend, daß sämtliche der 
herrschenden politischen Korrektheit un- 
bequemen Internetseiten, die sich mit HAFF- 
NERS Aufsatz kritisch befassen, inzwischen ge- 
löscht worden sind. Michael Klotz 











Sebastian Harrner als Reporter des britischen Observer. 
In einer von der polnischen Botschaft in London erstell- 

ten Charakterisierung HAFFNERS heißt es, er zeige »eine 
starke Verworrenheit und ein Schwanken von einem Ex- 
trem ins andere«. Aus: Der Spiegel, Nr. 27, 2002, S. 151. 


* In einer Rezension von Ralf BECKS Buch (aaO., Anm. 2), in: Junge Freiheit, 10.2. 
2006, S. 15, schreibt Doris NEUJAHR: »HAFFNERS Phantasien über zu errichten- 
de Zwangsarbeitslager entsprechen im übrigen exakt den Schilderungen aus NS- 


Konzentrationslagern.« 
° Mark wEBER, aaO. (Anm. 1), S. 20. 
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Be . x 
»Jäger, Trinker, Lieb- 
haber und genialer 
Geschichtenerzähler 
- Ernest HEMINGWAY 
gilt als einer der 
größten Schriftstel- 
ler. .. und er ist zum 
Mythos geworden«, 
befand der Fernseh- 
sender ARTE in sei- 
ner Programm-Zeit- 
schrift (Nr. 1/2006). 
Von HEMINGWAYS 
Deutschenhaß war 


(natürlich) kein Wort. 
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Hemingway ruft zur Sterilisation der Deutschen auf 


E;; HEMINGWAY gilt als einer der großen amerikanischen Schriftsteller 
nd als herausragender Vertreter der US-Kultur. Anläßlich seines 100. 
Geburtstages im Jahre 1999 wurde er auch von den deutschen Medien sehr 
gelobt und hoch gewürdigt. Daß er sich rühmte, eine Reihe wehrloser deut- 
scher Kriegsgefangener erschossen zu haben, und Einzelheiten dazu angab,' 
wurde dabei ebensowenig erwähnt wie das folgende. 

Im Jahre 1942 - die USA waren damals erst kurzzeitig mit Deutschland 
im Kriegszustand - veröffentlichte der spätere Nobelpreisträger das Buch 


| Men at War mit sehr deutschfeindlichen Aussagen in der Einführung. Grund- 


sätzlich spricht er sich darin für eine Sterilisation der Deutschen aus, ähnlich 
wie um dieselbe Zeit Theodore N. kaurFMan.? 

Wörtlich heißt es bei nueminaway:° 

»Als jener Krieg (der Erste Weltkrieg, H. W.) gewonnen wurde, hatte 
Deutschland tatsächlich so zerstört werden müssen, daß wir es für hundert 
Jahre nicht mehr zu bekämpfen hätten oder gar für immer, wenn es richtig 
gemacht worden wäre. 

Das läßt sich wahrscheinlich nur durch Sterilisation erzielen, ein Eingriff, 
der kaum schmerzhafter als eine Impfung ist und leicht zur Pflicht gemacht 
werden kann. Alle Mitglieder der NS-Organisationen müßten diesem Ein- 
griff unterzogen werden, falls wir einen Frieden anstreben, der nicht bloß ein 
frischer Luftzug zwischen zwei Kriegen ist. Die Art und Weise, wie wir den 
Krieg gewinnen und den Frieden aufzwingen werden, spielt überhaupt keine 
Rolle, wenn wir nicht zu dieser Maßnahme greifen: Ein neuer Krieg wird 
nämlich ausbrechen, sobald die besiegten Nazis ihn haben vorbereiten kön- 
nen. Und sie werden es immer schaffen, da die Eroberer bestimmten Regeln 
folgen, die Deutschen aber keine kennen. Zum gegenwärtigen Zeitpunkt wäre 
es aber nicht angezeigt, sich zum Fürsprecher der Sterilisation zu machen, 
das würde den Widerstand, dem die Regierung und die alliierten Truppen 
vor Ort begegnen, nur noch verstärken. Deshalb trete ich nicht dafür ein. Ich 
bin dagegen. Nichtsdestoweniger liegt hier die Endlösung.« 

Wegen dieser Empfehlung wurde der Schriftsteller nicht kritisiert, auch 
nicht der Volksverhetzung geziehen. 


' Siehe: Beitrag Nr. 309, »Ernest Hemingway - Nobelpreisträger und Mörder«. 

? Theodore N. KAUFMAN, Germany must perish, Argyle Press, Newark, New Jersey, 
1941, deutsch u, a, von Erich TEıcH, Deutschland muß ausgelöscht werden, Bochum 0. J. 
Auszüge siehe: Beitrag Nr. 343, »Deutschland muß vernichtet werden«. 

3 Zitiert von Philippe GAuTIER, Deutschenangst - Deutschenhaß, Grabert, Tübingen 

1999, S. 304. 
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Vorwort ® Erste Nachkriegszeit 


N; lange nach Kriegsbeginn war man sich im Lager der deutschen 
Kriegsgegner darüber einig, daß Deutschland im Falle einer Niederlage 
nicht mehr in der Lage sein sollte, sein innen- und außenpolitisches Geschick 
selbst zu bestimmen. Man wollte aus den Erfahrungen der Nachkriegszeit 
des ersten großen Krieges lernen. Trotz der zahlreichen Gebietsabtretungen, 
der Aushungerung der Bevölkerung, der erzwungenen Anerkennung der deut- 
schen Alleinkriegsschuld sowie der irrwitzigen Reparationszahlungen war es 
nach 1918 nicht gelungen, den Volkscharakter auszuhöhlen, die deutschen 
>Sekundärtugenden< lächerlich zu machen und damit eine Art Selbstkastration 
der europäischen Mitte einzuleiten. Im Gegenteil: Nach dem Regierungsan- 
tritt HITLERS wurden sowohl in den sechs Jahren Friedenszeit als auch im 
darauffolgenden Krieg Leistungen hervorgebracht, die die Welt in basses Er- 
staunen versetzten. 

Man hatte in den Propagandazentralen der alliierten Koalition erkannt, 
daß es diesmal mit der militärischen Niederlage des Deutschen Reiches nicht 
allein sein Bewenden haben sollte. Der politische, wirtschaftliche und auch 
moralische Kredit, den die Deutschen in vielen Teilen der Welt gewonnen 
hatten, sollte grundlegend zerstört werden. Dazu bedurfte es nicht nur tägli- 
cher Greuelhetze in den eigenen Zeitungen, mit erheblichem finanziellen 
Aufwand wurden auch zahlreiche bedeutende Massenmedien neutraler Staa- 
ten so beeinflußt, daß der deutsche Standpunkt dort keine Stimme mehr be- 
saß. 

Wichtiger war allerdings, daß auch die Besiegten nach dem Krieg langsam, 
aber sicher die Sichtweise der Sieger akzeptieren und übernehmen würden. 
Dabei setzte der als >reeducation<, als »Umerziehung« bezeichnete politisch-psy- 
chologische Massenversuch auf eine Tugend, die sowohl im deutschen 
Volkscharakter als auch in der deutschen Philosophie erheblich stärker aus- 
geprägt war als in den meisten anderen Staaten: der Idealismus. Man wollte 
sich die natürliche Abneigung der Deutschen gegen jede Form von Unge- 
rechtigkeit zunutze machen. Man setzte dabei auf das rhetorische Geschick 
zahlreicher Emigranten, die in den Schaltstellen der lizenzierten Tages- und 
Wochenzeitungen sowie auf den Intendantenstühlen der Radiosender pla- 
ziert wurden. Täglich lasen nun die Deutschen von Greueltaten, von viehi- 
scher Haltung von Millionen Menschen in Konzentrationslagern, von Mas- 
senvernichtung unerwünschter Personen und andersrassiger Menschen, von 
Kriegsverbrechen und barbarischen Verbrechen einzelner, kurz: von dem 
verbrecherischen Charakter der deutschen Regierung und der genetischen 
Deformation des eigenen Volkes. Geschickt verknüpfte man dabei rassen- 
theoretische Darlegungen und propagandistische Aussagen der Führung des 
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Dritten Reiches vor dem Kriege mit Bildern, Filmen und schriftlich nieder- 
gelegten Zeugenaussagen aus dem Kriege, die deutlich zu machen schienen, 
daß mit dem Kriegsausbruch 1939 das umgesetzt werden sollte, was angeb- 
lich bereits lange geplant war. Die > Wucht der Bilden, die in den befreiten 
Konzentrationslagern gefilmt und dann im Nürnberger Prozeß und in allen 
Wochenschauen gezeigt wurden, verschlug nicht nur den Hauptangeklagten 
in Nürnberg den Atem. Wenn schon GÖRING, SPEER Und SAUCKEL von diesen 
Verbrechen nichts gewußt haben wollten, um wieviel weniger konnte ein 
Durchschnittsdeutscher beurteilen, ob es sich bei den Leichenbergen in 
Mauthausen, Dachau oder Ravensbrück um Ermordete oder um Opfer von 
Seuchen oder um Tote handelte, die dem Zusammenbruch des Transportsy- 
stems gegen Ende des Krieges geschuldet waren. Außerdem: Durfte man an- 
gesichts solcher Bilder überhaupt noch derartige Fragen stellen? 

Der Idealismus forderte angesichts dieser > Tatsachen« vielerorts eine Selbst- 
reinigung des Deutschen, und dies um so mehr, als man von seiten der Sieger 
darüber hinaus alles tat, alliierte Verbrechen nicht zu erwähnen. Die Terror- 
bombardements, die durch den Anblick der Ruinenfelder und Trümmerwü- 
sten nicht zu leugnen waren, wurden als verdiente Reaktion auf deutsche 
Untaten hingestellt. Durch die völlige Kontrolle der Massenmedien war es 
kein Problem, die Verbrechen, die im Verlauf des Krieges an Deutschen be- 
gangen worden waren, totzuschweigen und zur Mundpropaganda degenerie- 
ren zu lassen. 

Das politische Vakuum, das nach der sogenannten >Stunde Null< mehr als 
vier Jahre dauern sollte, und die damit verbundene politische Bevormun- 
dung der entmachteten deutschen Behörden stellten sicher, daß von dieser 
Seite keine Fragen gestellt wurden oder eigene Untersuchungen durchge- 
führt werden konnten. 

So war die Vertreibung von zig Millionen Ostdeutscher lediglich ein logi- 
stisches Problem, waren die Besatzungsverbrechen der vier Okkupations- 
mächte, waren die jüdischen Mordkommandos, Rache- und Terrorgruppen 
weder für die deutsche Presse noch für die Polizei ein Thema, wurde über 
amerikanische Folter- und Internierungslager ebenso wenig gesprochen wie 
über die Umwandlung von deutschen in sowjetische Konzentrationslager. 

Die täglichen Sorgen ums Überleben ließen den größeren Teil der Men- 
schen gegenüber der politischen Vergangenheitsbewältigung abstumpfen. Statt 
der eigenen wurde den Deutschen eine fremde Sicht der geschichtlichen Er- 
eignisse aufgezwungen. Olaf Rose 


Aussagen zu den deutschen Ostprovinzen 


D: Aufnahme Polens in die NATO und die 2004 anschließende in die 
uropäische Union haben erneut Anlaß geboten, auf das bisher unge- 
sühnte Verbrechen der Vertreibung von mehr als fünfzehn Millionen Deut- 
schen aus Ostdeutschland und dem Sudetenland nach Kriegsende 1945 sowie 
auf den völkerrechtswidrigen Raub der deutschen Ostprovinzen hinzuwei- 
sen, die bis dahin seit vielen Jahrhunderten unbestreitbar und auch völker- 
rechtlich unbestritten deutschen Siedlungsraum darstellten. Das vereinte 
Europa sollte auf keinen Fall auf offensichtlichem Rechtsbruch und auf mil- 
lionenfachen ungesühnten Verbrechen aufgebaut werden. 

Insbesondere ist darauf hinzuweisen, daß Polen erst im September 1945 
die westlich der Oder gelegene Stadt Stettin und deren Umland besetzte: eine 
eindeutig völkerrechtswidrige Maßnahme, die auch in offenem Widerspruch 
zur Potsdamer Erklärung der Siegermächte von 1945 stand, wonach die pol- 
nische Verwaltung nur das Land östlich der Oder und Neiße umfassen solle. 

Es ist falsch, wenn heute von Politikern und Massenmedien immer wieder 
behauptet wird, die deutsch-polnische Grenzfrage sei völkerrechtlich gere- 
gelt, eine Abtretung Ostdeutschlands und des Sudetenlandes sei endgültig 
erfolgt. Richtig ist, daß es einen solchen Abtretungsvertrag bisher nicht gibt, 
daß auch der 2 + 4-Vertrag von 1990 keinen solchen darstellt. 

Richtig ist vielmehr, daß das Bundesverfassungsgericht mehrfach in den 
siebziger Jahren und noch in einem Urteil vom 21. Oktober 1987 vom Fort- 
bestehen des Deutschen Reiches - mindestens in den Grenzen vom 31. 12. 
1937 - ausging und feststellte, daß 1945 keine Annexion deutschen Landes 
durch die Alliierten erfolgte. Was es bedauerlicherweise gab, ist eine schritt- 
weise Aufgabe der Betonung der deutschen Ansprüche durch deutsche Re- 
gierungsvertreter. Das ändert aber an der Rechtslage nichts. 

In diesem Zusammenhang ist auch an die eindeutigen und in ihrer Klar- 
heit nicht zu übertreffenden Äußerungen deutscher Regierungen und Politi- 
ker aus den ersten Nachkriegsjahren zu erinnern. Aus der Fülle vorliegender 
Erklärungen! seien nachfolgend einige herausgegriffen. 


»Deutschland wird nie die Oder-Neiße-Grenze, wie sie von den vier Sieger- 
mächten in Potsdam festgelegt wurde, als deutsche Grenze anerkennen.« 
Kurt SCHUMACHER, SPD-Vorsitzender, in Köln im Oktober 1945. 


»Der Protest gegen die jetzt bestehende tatsächliche Ostgrenze ist von mir in 
allen meinen Reden laut und nachdrücklich erhoben worden.« 


Konrad ADENAUER am 27. Oktober 1946. 


' Quellen: Hans 
Edgar JAHN, Die 
Deutsehe Frage von 
1945 bis beute. Der Weg 
der Parteien und 
Regierungen, v. Hase 
u. Koehler, Mainz 
1985; Unabhängige 
Bürgerinitiative 
Nürtingen (Hg.), 
Fakten, Fehler, Folgen, 
Nürtingen o.]J. (ca 
1968). 
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Der Präsident des 
Parlamentarischen 
Rates, Konrad ADE- 
NAUER, im Gespräch 
mit den beiden SPD- 
Poiitikern Kurt SCHU- 
MACHER und Carlo 
scHMio. Alle drei 
bezogen eindeutige 
Standpunkte in bezug 
auf die deutschen 
Ostgebiete gegen 
einen Verzicht. 
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»Wir haben immer wieder festgestellt, Deutschland ist das ganze Gebiet, das 
seinerzeit durch die Weimarer Verfassung als deutsches Staatsgebiet errichtet 
worden ist.« 


Carlo schmip (spp) vor dem Parlamentarischen Rat am 12. Oktober 1948. 


»Die polnisch besetzten und verwalteten Gebiete östlich der Oder und Nei- 
Re sind Teile der sowjetischen Besatzungszone und gehören zu Deutschland. 
Die interne Abmachung zwischen Sowjetrußland und Polen ist weder für 
die Alliierten bindend noch für die Deutschen moralisch verpflichtend.« 
SPD-Wahlkampfprogramm 1949. 


»Ablehnung der Oder-Neiße-Linie als deutsche Ostgrenze.« 
Programm des SPD-Parteivorstandes für den Bundestag in Bad Dürkheim 
im September 1949. 


»Lassen Sie mich nun zu den Fragen übergehen, die uns in Deutschland au- 
ßerordentlich am Herzen liegen und die für unser gesamtes Volk Lebensfra- 
gen sind. Es handelt sich um die Abkommen von Jalta und Potsdam und die 
Oder-Neiße-Linie. Im Potsdamer Abkommen heißt es ausdrücklich: Die Chefs 
der drei Regierungen - das sind die Vereinigten Staaten, England und Sowjet- 
rußland - haben ihre Ansicht bekräftigt, daß die endgültige Bestimmung der 
polnischen Westgrenze bis zur Friedenskonferenz vertagt werden muß. 

Wir können uns daher unter keinen Umständen mit einer von Sowjetruß- 
land und Polen später einseitig vorgenommenen Abtrennung dieser Gebiete 
abfinden. Diese Abtrennung widerspricht nicht nur dem Potsdamer Abkom- 
men, sie widerspricht auch der Atlantik-Charta vom Jahr 1941, der sich die 
Sowjetunion ausdrücklich angeschlossen hat. Wir werden nicht aufhören, in 


einem geordneten Rechtsgang unsere Ansprüche auf diese Gebiete weiter zu 
verfolgen.« 

Bundeskanzler Konrad ADENAUER in seiner ersten Regierungserklärung im 
Deutschen Bundestag am 20. September 1949. 


»Es ist an der Zeit festzustellen, daß die Sozialdemokratische Partei 1945 
längere Zeit die einzige gewesen ist, die sich in Deutschland und vor der 
Weltöffentlichkeit gegen die Oder-Neiße-Linie gewandt hat.« 


Kurt SCHUMACHER (SPD-Fraktionsvorsitzender) in der Aussprache zur Re- 
gierungserklärung vor dem Deutschen Bundestag am 21. September 1949, 


»Herr Abgeordneter REIMANN, Sie haben eben ausgesprochen, daß die Oder- 
Neiße-Linie die Friedenslinie ist. Seitdem gestern hier sämtliche Parteien ge- 
sprochen haben, haben sie übereinstimmend die Oder-Neiße-Linie als deut- |, 
sche Grenzlinie abgelehnt. Das möchte ich hier einmal feststellen. Es ist eine 
Provokation der überwältigenden Mehrheit dieses Hauses, wenn Sie derartige N 
Ausführungen machen. Ich rufe Sie deswegen zur Ordnung.« h 
Der amtierende Bundestagspräsident Dr. KÖHLER am 21. September 1949 im 13V nd 2 

Deutschen Bundestag, als Max REIMANN (KPD) für die Anerkennung der oJ KtTatST alt TTz 


Oder-Neiße-Linie sprach. ee % 





»Der Herr Abgeordnete REIMANN hat erklärt, wenn die katholische Regierung »Niemals Oder- 
in Polen noch bestünde, würde ich die Revision der Oder-Neiße-Linie nicht Neiße-Linie«: Wahl- 
fordern. Ich bitte den Herrn Präsidenten, den Abgeordneten REIMANN wegen plakat der GDU 


dieser Beleidigung zur Ordnung zu rufen. Ich habe weiter im Namen der Bun- m 


desregierung folgende Erklärung abzugeben: Wir bedauern, daß dieser Saal 
und diese Rednertribüne durch eine solche Rede des Abgeordneten REIMANN, 
die den deutschen Interessen absolut zuwiderläuft, entweiht worden sind. Die 
Bundesregierung erachtet es weder mit ihrer Stellung und ihrer Verantwor- 
tung noch mit ihrer Würde vereinbar, in Zukunft solche Reden anzuhören.« 
Bundeskanzler Konrad ADENAUER vor dem Deutschen Bundestag am 21. 
September 1949 auf die Rede Max REIMANNS. 


»Die Bundesrepublik Deutschland ist allein befugt, für das deutsche Volk zu 
sprechen. Sie erkennt Erklärungen der Sowjetzone nicht als verbindlich für 
das deutsche Volk an. Das gilt insbesondere auch für Erklärungen, die in der 
Sowjetzone über die Oder-Neiße-Linie abgegeben worden sind.« 

Erklärung der Bundesregierung vom Oktober 1949. 


»Die Entscheidung über die zur Zeit unter polnischer Verwaltung stehenden 
deutschen Ostgebiete kann und wird erst in einem mit Gesamtdeutschland 
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Paul LÖBE {1875- 
1967). 
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abzuschließenden Friedensvertrag erfolgen. Die deutsche Bundesregierung 
wird sich niemals mit der allen Grundsätzen des Rechts und der Menschlich- 
keit widersprechenden Wegnahme dieser rein deutschen Gebiete abfinden.« 


Erklärung des Bundeskabinetts zum Görlitzer Abkommen am 9, Juni 1950. 


»In der von einer Delegation der sogenannten provisorischen Regierung der 
Deutschen Demokratischen Republik und der Regierung der Republik Polen 
unterzeichneten Vereinbarung vom 6. Juni 1950 wird die Völker- und staats- 
rechtlich unhaltbare Behauptung aufgestellt, daß zwischen der sowjetisch 
besetzten Zone Deutschlands und Polen eine sogenannte Friedensgrenze fest- 
gelegt worden ist. Gemäß dem Potsdamer Abkommen ist das deutsche Ge- 
biet östlich von Oder und Neiße als Teil der sowjetischen Besatzungszone 
der Republik Polen nur zur einstweiligen Verwaltung übergeben worden. 
Das Gebiet bleibt ein Teil Deutschlands. Niemand hat das Recht, aus eigener 
Machtvollkommenheit Land und Leute preiszugeben und eine Politik des 
Verzichts zu betreiben. 


Die Regelung dieser wie aller Grenzfragen Deutschlands, der östlichen wie 
der westlichen, kann nur durch einen Friedensvertrag erfolgen, der von einer 
demokratisch gewählten deutschen Regierung als ein Vertrag der Freund- 
schaft und guten Partnerschaft mit allen Nationen baldigst geschlossen wer- 
den muß. Die Mitwirkung an der Markierung der Oder-Neiße-Linie als an- 
geblich »unantastbarer« Ostgrenze Deutschlands, zu der sich die sogenannte 
provisorische Regierung der Deutschen Demokratischen Republik bereitge- 


- funden hat, ist ein Beweis für die beschämende Hörigkeit dieser Stelle gegen- 


über einer fremden Macht.« 


Gemeinsame, Erklärung des Deutschen Bundestages durch Alterspräsident 
Paul LöBE (SPD) vom ı3. Juni 1950. 


»Die Oder-Neiße-Linie ist längst nicht nur das Problem der deutschen Gren- 


| zen, sondern die Oder-Neiße-Linie ist auch das Problem des Rückkehr- und 


Heimatrechtes der Ostvertriebenen, zu dem wir uns bekennen müssen.« 
SPD-Fraktionsvorsitzender Kurt SCHUMACHER im Deutschen Bundestag am 
13. Juni 1950. 


»Das deutsche Volk sieht in der Anerkennung der Oder-Neiße-Linie... in 
der Mißachtung des Schicksals und des Heimatrechts der Vertriebenen Ver- 
brechen an Deutschland und gegen die Menschlichkeit. Der Deutsche Bun- 
destag spricht allen, die für diese Verbrechen verantwortlich sind und die 
Einverleibung Deutschlands in das Fremdherrschaftssystem betreiben, das 
Recht ab, im Namen des deutschen Volkes zu handeln.« 

Entschließung des Deutschen Bundestages vom 14. September 1950. 


